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Sammanfattning

I denna uppsats har vi undersokt hur ett foretags alder och storlek
paverkat dess risk for att ga i konkurs. Speciellt har vi undersokt om
sma foretag ar mer bendgna att ga i konkurs én stora foretag och om
yngre foretag har en storre bendgenhet att ga i konkurs &n dldre. For
att undersoka dessa fragestallningar har vi anvént oss av logistik regres-
sion och 6verlevnadsanalys. Metoder inom 6verlevnadsanalys som har
anvants ar Kaplan-Meier skattning och Log-rank test. Data som har
anvants for att gora den statistiska analysen ar ett 10% urval fran
databasen Serrano. Serrano ar en registerdatabas om svenska foretag
som bland annat innehéaller information fran féretagens bokslut. I det-
ta register finns information om foretag som har lamnat in ett bokslut
under tidsperioden 1998 till 2013. Det visar sig av den statistiska ana-
lysen ett foretags storlek har en inverkan pa foretagets bendgenhet att
gd 1 konkurs. Fran bada analysmetoderna visar det sig att foretag av
storlek 1-9 anstéllda ar de foretag som har storst risk att ga i konkurs.
Da det upptécktes att det forekommer vanstertrunkering for foreta-
gens alder kan det inte goras nagra tolkningar om foretagens alder har
en paverkan pa bendgenheten att ga i konkurs i den har uppsatsen.

*Postadress: Matematisk statistik, Stockholms universitet, 106 91, Sverige.
E-post: cissi__soderberg@hotmail.com. Handledare: Jan-Olov Persson, Martin Skold.
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1. Inledning

Har sma foretag en storre risk for att ga i konkurs &n stora och har nystartade
foretag en storre risk att ga i konkurs &n dldre? I denna uppsats kommer vi for-
sOka besvara dessa fragor. Som bakgrund till uppsatsen &r kdnda begrepp inom
organisationsteorin, legitimacy of newness och legitimacy of smallness. Legiti-
macy of newness innebdr att dldre foretag har storre chanser att dverleva an
nystartade foretag och legitimacy of smallness innebéar att stora foretag har en
storre chans att Overleva &n sma foretag. Enligt dessa teorier finns det flera
mojliga forklaringar till varfor det gar béttre for édldre och stora foretag. Ett
nystartat foretag stoter pa ménga nya utmaningar. De méaste skapa nya rutiner
och relationer med intressenter. Eftersom de dr nya maste de dven skapa ett
fortroende da intressenter inte kan bedoéma foretaget pa grund av hur det har
skott sig i tidigare samarbeten. En forklaring till varfor stora foretag klarar sig
béttre pa marknaden kan vara att stora foretag anses vara mera palitliga. Att
de dr stora kan av intressenter anses som att de tidigare varit framgangsrika
och ddrmed ar de mer palitliga (Clegg et al., 2003).

Vi ska i den hér uppsatsen understka om teorierna i foregaende stycke gar att
applicera pa svenska foretag. Har ett foretags storlek och alder paverkan pa dess
overlevnad? Som &verlevnad i den hér uppsatsen menas att ett foretag inte gar i
konkurs. Fragestillningarna som ska understkas i detta arbete dr om sma fore-
tag ar mer bendgna att ga i konkurs dn stora och om foretagets alder paverkar
bendgenheten att gd i konkurs.

Vi anvinder Sveriges domstolar definition for att definiera vad det innebér att
gé i konkurs. Konkurs innebér att en person eller ett foretags tillgangar tas hand
om for att anvindas for att betala av skulder som foretaget eller personen har.
En person eller ett foretag séatts i konkurs om personen eller foretaget inte kan
betala sina skulder i tid och inte kommer kunna betala dem under en 6verskad-
lig framtid. Det &r tingsratten som fattar beslutet att ett foretag eller en person
ska ga i konkurs. Om det ar ett foretag som gar i konkurs sa kommer det efter
avslutad konkurs bli upplost (Sveriges domstolar).

For att undersoka foretagens 6verlevnad kommer metoderna logistisk regression
och overlevnadsanalys anvindas. De metoder som kommer anvindas inom &ver-
levnadsanalysen ar Kaplan-Meier skattning, Log rank test eller Wilcoxons test
och om vissa antaganden &r uppfyllda, Cox proportional hazard modell. Samt-
liga analyser kommer goras i den statistiska programvaran SAS. Data som har
anvants kommer fran databasen Serrano som innehaller information om svenska
foretag.

Uppsatsen har féljande uppléigg; I kapitel 2 kommer data som har anvéints for



att gora analysen beskrivas, i kapitel 3 kommer teorin fér hur man gor Gver-
levnadsanalys och logistisk regression beskrivas samt hur resultaten tolkas, i
kapitel 4 kommer resultaten fran den statistiska analysen redovisas och tolkas.
Slutligen kommer resultaten sammanfattas och diskuteras i kapitel 5.



2. Data

2.1 INFORMATION OM DATA

For att undersoka hur 6verlevnaden for foretag ser ut har data fran databasen
Serrano anvénts. Databasen Serrano &dr skapad av senior analytikern Per Wei-
denman pa Bisnode och innehéller registerdata om foretag. Databasen innehaller
bland annat all information som finns i bokslut fér svenska bolag och uppda-
teras i december och maj varje ar. Informationen hadmtas fran Bolagsverket,
SCBs foretagsregister och fran foretaget Bisnodes register. Registret innehaller
en post med information for varje ar ett foretag lamnar in ett bokslut fran 1998
till och med det senaste bokslutet fram till ar 2013. Detta innebér att om ett
foretag har blivit inregistrerat ar N och avregistrerat ar N + ¢ finns det en rad
med information fér var och en av de aren. Databasen har anpassats sa att det
alltid gar att ta informationen arsvis vilket underlattar analysen om till exempel
ett foretag har ett brutet rdkenskapsar, da har informationen rdknats om till
motsvarande varden for ett helar.

Ett urval pa ca 10% av alla bolag i Serrano har valts ut till den hir uppsatsen.
Da dataméngden i Serrano ar vildigt stor har ett stickprov valts ut for att gora
den statistiska analysen. Foretag har valts ut genom att de organisationsnum-
mer som ar jamnt delbara med 10 har valts ut. Detta stickprov resulterar i 10
319 foretag vilket motsvarar ca 10% av alla bolag i Sverige.

Totalt finns det 177 olika variabler i Serrano. D3 alla inte ar visentliga for detta
arbete beskriver vi endast foljande variabler:

Konkurs, indikator - Antar viarde 1 om ett féretag har gatt i konkurs det aret
och 0 annars. Det finns ett virde for variabeln fér varje ar som ett foretag har
bokslut f6r mellan aren 1998 och 2013. Om ett féretag har gatt i konkurs ar n
kommer denna variabel anta véirde 0 fram till ar n, d4 antar den vérde 1.
Juridisk form - Anger vilken bolagsform ett foretag tillhor. Se Appendix A
for de olika bolagsformerna.

Aktiv - Anger om ett foretag &r aktivt eller inaktivt. Se Appendix A for defi-
nition av ett aktivt foretag.

Registreringsdatum - Det datum d& foretaget registrerades hos Bolagsverket.
Bokslutsar - En virde for varje ar mellan 1998 och 2013 som ett foretag har
lamnat in ett bokslut. Datum for bokslut dr den sista december varje ar.
Alder - Ett foretags alder riknas som:

Senaste bokslutsdatumet for foretaget - registreringsdatumet.

Storleksklass - Antalet anstéllda pa ett foretag ar sekretessbelagt. Darfor anges
antalet anstéllda i intervall. Se Tabell 2.2.1.

For att fortydliga hur variablerna kan se ut for tva foretag, se Tabell 2.1.1.



For varje ar ett bolag har ldmnat in ett bokslut under tidsperioden 1998 till
2013 finns en rad med information om bolaget. Organisationsnumret, &lder och
registreringsdatumet ar konstanta och fordndras inte fér de olika aren medan
de andra variablerna kan forandras. Aldern har rédknats fram som skillnaden
mellan registreringsdatumet och 31/12 det sista aret som det finns ett bok-
slutet for foretaget. Vi ser att det forsta foretaget, med organisationsnummer
5562035500, bara har information till &r 2004. Anledningen till detta ar for att
det fusionerades upp i ett annat bolag ar 2004. Det andra bolaget, som har
organisationsnummer 5562035500, har gatt i konkurs. Vi ser att bolaget har en
nolla for varje ar fram tills det ar da det gar i konkurs. D& visas istéllet en etta
i konkursféltet.

Tabell 2.1.1: Exempel pa hur de olika variablerna ser ut for tva bolag.

Org.nr. Bolagsform | Bokslutsar | Konkurs | Storleksklass | Registrerings- | Aktiv | Alder
datum

5562035500 | 49 1998 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562035500 | 49 1999 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562035500 | 49 2000 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562035500 | 49 2001 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562035500 | 49 2002 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562035500 | 49 2003 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562035500 | 49 2004 0 1 1979-11-30 1 25.1
5562038900 | 49 1998 0 1 1979-11-20 1 25.13
5562038900 | 49 1999 0 1 1979-11-20 1 25.13
5562038900 | 49 2000 0 1 1979-11-20 1 25.13
5562038900 | 49 2001 0 1 1979-11-20 1 25.13
5562038900 | 49 2002 0 0 1979-11-20 1 25.13
5562038900 | 49 2003 0 0 1979-11-20 1 25.13
5562038900 | 49 2004 1 0 1979-11-20 0 25.13
2.1.1 OLIKA TYPER AV BOLAG

I Serrano finns data for flera olika bolagsformer men inte for bolagsformen en-
skilda firmor. Detta dr pa grund utav att ekonomin for privatpersonen och
foretaget inte ar atskild. I denna typ av bolag ar dgaren personligt ansvarig for
ett foretags ekonomi och sédtts i personlig konkurs om foretaget gar i konkurs.
Denna typ av information ar kénslig och enligt Kreditupplysningslagen far vi
inte ta ut den information om vi inte har ett legitimt skal.

Av alla de olika bolagsformerna som finns i Serrano har vi i denna uppsats bara
utfort analysen pa aktiebolag och handelsbolag. Detta eftersom andra typer av
féretag har andra forutsdttningar &n aktiebolag eller handelsbolag som paver-
kar deras bendgenhet att ga i konkurs. Till exempel kan kommuner inte ga i
konkurs och bankaktiebolag kan bli rdddade av staten om de skulle riskera att
gé i konkurs. Da de 6vriga bolagsformerna tas bort aterstar 9774 bolag.



Foljande definitioner av aktiebolag och handelsbolag ar tagna fran Bolagsver-
ket. Enligt Bolagsverket definieras ett aktiebolag som ett foretag dar d4garna inte
har ndgot personligt ansvar for foretagets skulder. For att starta ett aktiebolag
behovs en kapitalinsats. Ett handelsbolag definieras som ett bolag som &gs av
tva eller fler personer och dér dgarna ar ansvariga for foretagets skulder. Ett
handelsbolag riknas som en juridisk person vilket innebér att det kan teckna
avtal och anstélla personer. Ett kommanditbolag dr en form av handelsbolag
och ingar i samma kategori som handelsbolag i Serrano. Skillnaden mellan han-
delsbolag och komanditbolag &r hur 4gandet 4r uppdelat. Mer information om
detta finns pa Bolagsverkets hemsida (Bolagsverket).

2.2 BESKRIVNING AV DATA

Hur méanga foretag som finns i varje storleksklass, hur manga av dessa som har
gatt i konkurs samt vilken procentandel det utgor av foretagen i den kategorin
ses i Tabell 2.2.1. Nér vi har bearbetat data, se kapitel 2.3, finns det totalt 6427
olika foretag och av dessa har 660 gatt i konkurs. Vi ser att de flesta féretagen
tillhoér de mindre storleksklasserna, 0 och 1. Procentandelen som gar i konkurs
ar storst for de foretag som tillhor storleksklasserna 1, 2 och 3. Vi noterar dven
att inga foretag har gatt i konkurs i storleksklass 7.

Tabell 2.2.1: Hur manga foretag som finns i varje storleksklass och hur méanga
som gatt i konkurs per storleksklass.

Storleksklass | Antal anstéllda | Antal foretag | Antal som gatt | Procent som
i konkurs gatt i konkurs

0 0 2415 116 4.80

1 1-4 3058 427 13.96

2 5-9 498 71 14.26

3 10-19 241 30 12.45

4 20-49 125 11 8.80

5 50-99 37 2 5.41

6 100-199 17 1 5.88

7 > 200 9 0 0

9 Data saknas 27 2 0.07

Vi studerar foretag under en tidsperiod, mellan ar 1998 och 2013. Alla bolag
registrerades inte under denna period utan ar 1998 kommer det in foéretag som
redan varit registrerade i ett visst antal ar. Innan 1998 har det &ven funnits
féretag som inte varit framgangsrika och gatt i konkurs. Vi mérker inte av dessa
foretag utan de foretag som vi borjar observera 1998 &ar de som redan varit
framgangsrika nog att klara sig till borjan av ar 1998. Detta innebér att det
blir svart att tolka aldern pa féretagen som en variabel som har en paverkan pa
konkurs.



2.3 BEARBETNING AV DATA

D4& det finns en observation for varje ar for varje foretag fran det ar registrerat
tills det gar i konkurs eller tills det senaste bokslutet slas data ihop. D& data
slas ithop uppstar problemet att data for olika ar kan skilja sig at. Ett exempel
pa detta dr storleksklasserna som fran ett ar till ett annat kan vara olika. For
enkelhetens skull tas medelvirdet av antal anstdllda under de &ren ett foretag
har varit aktiv.

En del korrigeringar av data har gjorts i arbetet for att underléatta den statistis-
ka analysen; foretag som saknar information som ar vésentlig for analysen tas
bort och nagra av storleksklasserna har slagits ihop.

Foretag som har férsvunnit pa andra sidtt &n genom att ha gatt i konkurs tas
bort. Detta innebér att foretag som fusionerats, aldrig varit aktiva eller har
avvecklats under perioden 1998 till 2013 tas bort. Fusionerade bolag tas bort
da det inte gar att sdga nagot om &6verlevnaden for dessa, det kan finnas flera
mojliga skl till varfér bolaget har fusionerats. Bolag som aldrig varit aktiva &r
inte intressanta for analysen och tas dérfor bort. Avvecklade foretag tas bort
da den inte behover betyda att foretaget gar daligt utan kan dven betyda att
dgarna for bolaget inte vill bedriva verksamheten av ndgot annat skal.

De 27 foretag som tillhor storleksklass 9 tas bort. Storleksklass 9 innebér att
det inte finns nagon information om hur manga anstéllda ett féretag har. Da
vi i denna uppsats vill underséka just hur ett foretags storlek paverkar dess
bendgenhet att ga i konkurs tas dessa bolag bort.

Da det finns f& observationer i de storre storleksklasserna sammanfogar vi nagra
av storleksklasserna. Som utgangspunkt for de nya kategorierna tar vi féljande
definitioner fran Ekonomifakta och Bolagsverket:

e Ett enmansforetag har 0 anstéllda

e Ett mikroforetag har 1 till 9 anstéillda

e Sma foretag ar de foretag som har 10 till 49 anstéllda

e Ett foretag rdknas som ett storre foretag om de har mer dn 50 anstéllda.

Hur ménga foretag som finns i varje storlekskategori och vilken procentandel
som har gatt i konkurs nér vi har bildat de nya kategorierna ses i Tabell 2.3.1.



Tabell 2.3.1: Hur manga foretag som tillhér de nya storleksklasserna och pro-
centandel som har gatt i konkurs per storlekskategori.

Kategori Antal anstallda | Antal foretag | Procent som
gatt i konkurs

Enmansforetag | 0 2415 4.80

Mikroforetag 1-9 3556 14.00

Smé foretag 10-49 366 11.20

Stora foretag > 50 63 4.76



3. Metod

I den héar uppsatsen kommer analys av hur ett féretags storlek och alder paver-
kar foretagets bendgenhet att ga i konkurs goras med logistisk regression och
overlevnadsanalys. Metoder som kommer anvindas inom 6verlevnadsanalys &r
Kaplan-Meier skattning, Log rank test och Wilcoxon test och Cox proportional
hazard modell, om antagandet om proportional hazard ar uppfyllt.

Det finns en skillnad pa hur vi ser pa foretag som gar i konkurs nér vi gor
logistisk regression mot hur vi ser pa dem nér vi gér 6verlevnadsanalys. Inom
logistisk regression ser vi sannolikheten for att ett féretag ska ga i konkurs och
inom 6verlevnadsanalysen ser vi det som tiden till en héndelse. Lat oss anta att
det finns totalt n foretag som vi observerar under en bestamd tidsperiod. Av
dessa n foretag har x gatt i konkurs. Inom logistisk regression ser vi da det som
att x foretag har gatt i konkurs och sannolikheten att ett foretag ska ga i konkurs
ar p. De resterande n — x foretagen har inte gatt i konkurs och sannolikheten
att ett foretag inte kommer att ga i konkurs ar 1 — p. I Gverlevnadsanalysen &
andra sidan ser vi det som att vi inte har observerat dessa n — x foretag ga i
konkurs dnnu. Dessa foretag dr hogercensurerade.

Innan mer detaljerade beskrivningar av hur modellerna ser ut ska vissa begrepp
och samband inom &verlevnadsanalys forklaras. Inom &verlevnadsanalys stude-
rar vi och observerar om en viss hidndelse har intriffat inom ett tidsintervall.
D& overlevnadsanalys har sitt ursprung fran biostatistik &r den vanliga hén-
delsen att en patient dor, ddrav namnet Gverlevnadsanalys. Dock behéver inte
héndelsen vara att en individ doér utan i den hér uppsatsen dr héndelsen att
ett foretag gar i konkurs. Tiden till en héndelse i 6verlevnadsanalys har oftast
inte en symmetrisk férdelning, ofta har férdelningen en léngre svans till hoger.
Detta innebéar att data inte kan approximeras med en normalfordelning. Ett
annat problem som kan uppsta i 6verlevnadsanalys dr censurering, att vi inte
har fullstindig information om hur det kommer att ga for alla individer som vi
studerar (Collett, 2003).

Vi borjar med att forklara vad censur och trunkering innebér innan vi gar ige-
nom begrepp och samband inom 6verlevnadsanalys. Vi kommer sedan beskriva
metoden bakom Kaplan-Meier skattning, Cox proportional hazard modell och
logistisk regression.

Savida inte ndgon annan kélla ndmns kommer informationen i metoddelen vara

hémtad fran (Collett, 2003).



3.1 CENSUR

Ett problem som ofta uppstar inom &verlevnadsanalys ar censurering. Censur
innebar att vi inte &nnu har observerat en hindelse intréffa for alla de individer
som vi observerar. Vi observerar om en hindelse intraffar under ett tidsintervall
men vi vet inte hur det ser ut efter tidsintervallet tagit slut. Ett foretag som
ar aktivt vid slutet av tidsintervallet kan ga i konkurs dagen efter. Detta kallas
hogercensurering (Collett, 2003). T figur 3.2.1 &r foretag C och D censurerade,
vi har inte observerat slutpunkten for dessa foretag.

3.2 TRUNKERING

Trunkering innebér att vi bara observerar de individer som dor inom ett tidsin-
tervall och vi har ingen information om de individer som ligger utanfér det
intervallet. Vi studerar ett begrdnsat tidsintervall, 1998-2013. Nar studien bor-
jar 1998 finns det foretag som har startat flera ar innan. Vi observerar dessa
foretag men inte de som startade samtidigt men som gick i konkurs innan 1998.
Detta innebér att vi har vinstertrunkering (Klein and Moeschberger, 2003). I
Figur 3.2.1 ar foretag A och C vénstertrunkerade, de startade innan vi borjade
observera dem. Under samma tidperiod som de startade, startade dven andra
foretag som har hunnit ga i konkurs innan 1998.

1998 2013

Figur 3.2.1: Censurerade och trunkerade foretag. C och D &r censurerade, A och
C ar trunkerade foretag.

3.3 DBEGREPP OCH SAMBAND INOM OVERLEVNADSA-
NALYS

Det finns tre grundldggande begrepp inom &verlevnadsanalys som maste defi-
nieras; livstid, 6verlevnadstid och hazard rate. Genom metoddelen anvénds vi
foljande termer; de som har utsittas for en viss typ av handelse ”dér” och de
som &nnu inte blivit utsatta for hdndelsen "lever”.
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Vi betecknar 6verlevnadstiden for en individ som ¢. Dér t ar ett utfall av T som
ar en stokastisk variabel som kan anta positiva tal. Sannolikheten att en individ
lever mindre an till tidpunkten ¢ ar definierad som:

¢
F(t)=P(T <) :/ flu)du, t>0 (3.3.1)
0
Dar f(t) ar tathetsfunktionen for T.

Overlevnadsfunktionen &r sannolikheten att en individ 6verlever lingre an till
tidpunkten ¢t och &ar definerad som:

S(t)=P(T>1t)=1-F(t) (3.3.2)

Hazard funnktionen, h(t), & den momentana risken att en individ dor vid tid-
punkten t betingat pa att individen har overlevt tiden fram till ¢. Formellt
definieras den momentana risken som:

Pt<T< T >
h(t) = lim (t<T<t+0tT >1t)

§5t—0 ot (8:3.3)

Dér téljaren dr sannolikheten att en individ dér mellan ¢ och 6t givet att T > ¢
(Collett, 2003).

Fran 3.3.3 kan vi héirleda samband mellan éverlevnadsfunktionen och hazard
funktionen. For att visa detta maste vi anvanda foljande samband: P(B|A) =
Pgé;“)g). Som i ord kan uttryckas som sannolikheten att hindelsen B intraf-
far givet att hidndelsen A har intraffat ar lika med sannolikheten att bade A
och B intraffar dividerat med sannolikheten att héndelse A intraffar (Alm and

Brittton, 2008). Vi utnyttjar detta samband:

P(t<T <t+dt)

Pt<T<t+d8T >t)= 3.34
(<T<t4aT 20 =30 (3:3.)
Vi utnyttjar 3.3.2 och 3.3.1 och kan ddrmed skriva om 3.3.4 till:
F(t+ dt) — F(t)
—_— 3.3.5
S0 (3.3.5)
Nér vi sétter in 3.3.5 1 3.3.3 far vi f6ljande :
F(t+dt)—F(t) 1 t

51050 5t S~ S(t)

Den momentana risken att en individ dor vid tidpunkt ¢ &r tdthetsfunktionen
for livstid dividerat med &verlevnadsfunktionen.

11



Det foljer dven att:
h(t) = ;—j{log(S(t))} = S(t) = e H® (3.3.7)

Dir H(t) = fot h(u)du och bendmns kumulativ hazard (Collett, 2003).

3.4 KAPLAN-MEIER SKATTNING

Kaplan-Meier skattaren ar en icke-parametrisk metod som anvénds for att skat-
ta 6verlevnadsfunktionen S(t). Vi skapar k olika tidsintervall dér ¢t < t < tg.
Mellan tidpunkterna ¢; och t; 11 finns det n; individer som lever vid borjan av
tidpunkt ¢; och som riskerar att d6. De individer som dor mellan tidpunkterna
t; och t;11 betecknas d;. Sannolikheten att 6verleva tidsintervallet mellan ¢;
och t;4;1 ges utav % Vi antar att dodsfall mellan individer sker oberoende
av varandra vilket gor det mojligt att multiplicera sannolikheter med varandra.
Da ar Kaplan-Meier skattaren definierad som:

. il d;
St) = 1——2). 34.1
0= (1-2) (34.)
I ord kan vi beskriva 3.4.1 som: nJT?d] kan tolkas som den betingade sannolik-
heten att 6verleva fram tills tiden ¢;11 givet att man har 6verlevt fram tills ¢;.
Denna sannolikhet berdknas for var och en av tidpunkterna fram till tidpunkt
t. Vi multiplicerar sedan ihop sannolikheterna (Collett, 2003).

Eftersom vi har vénstertrunkerad data uppstar ett problem med att berdkna
alder pa foretagen. Det finns tva olika sitt att hantera vinstertrunkerad data
nér vi ska skatta Kaplan-Meier. Vi kan antingen rikna alder pa de foretag som
startade innan 1998 som ar frdn studien har borjat tills de har gatt i konkurs
eller blivit censurerade, eller s& kan vi hantera alder genom att siga att vi ser
de individer som har funnits innan studiens bérjan inte befinner sig i risk for
att do forrén vi borjar observera dem. Det sistndmnda ar vart valda alternativ
och det innebér att de foretag som startade innan 1998 inte var i risk for att ga
i konkurs forrédn &r 1998. Detta innebéar att vi i 3.4.3 har kvar samma antal ob-
serverade dodsfall, d;, men de individer som riskerar att do vid tidpunkten,n;,
maste anpassas. Vi definerar L; som &alder ndr studien borjar, i vart fall hur
gammlt ett foretag var ar 1998, och T; som tidpunkten dd individen antingen
dor eller blir censurerad. Nu dr n; antalet individer som har L; < t; < T; (Klein
and Moeschberger, 2003).

Skattningen av 6verlevnadsfunktionen presenteras grafiskt med Kaplan-Meier
kurvor. Dér kommer tiden visas pa x-axeln och S(t) pa y-axeln. Kurvan skér
y-axeln i 1, i det férsta tidsintervallet har inga individer hunnit do, for att sedan
stegvis rora sig nedat for varje nytt tidsintervall. I varje tidsintervall antas den

12



skattade Gverlevnadsfunktionen vara konstant och vid varje nytt tidsintervall
kommer kurvan hoppa nedat till det nya vardet pa S(t).

Inom 6verlevnadsanalys &r det ofta intressant att veta nér en viss andel av det

totala antalet individer som observerades berdknats ha détt. Vanliga matt ar da

medianen eller andra percentiler. Vi betecknar percentilen p(t) och S((p)) =

1 — 155. Eftersom funktionen &r stegvis gar det inte alltid att fa exakta virden
P

utan vi tar den lidgsta observerade 6verlevnadstiden sddan att 1— {55 ar uppfyllt

vilket innebér att vi kan skriva S(f(p)) < 1 — 155+ Runt percentilerna kan vi
dven rakna ut konfidensintervall.

For att bilda ett konfidensintervall for det sanna virdet av 6verlevnadsfunktio-
nen vid en given tidpunkt ¢ antas det skattade vardet for 6verlevnadsfunktionen
vara normalfordelat med vintevirde S(t) och varians S(t)2 Z?Zl m. Se
s. 24 Collett (2003) for detaljer. Vi anvander oss utav normalférdelningens kvan-
tiler for att bilda ett konfidensintervall. Ett 100(1 — «)% konfidensintervall for
overlevnadstiden ges av:

S(t) £ 24 /95e(S(t))
(Collett, 2003).
3.4.1 LOG RANK TEST OCH WILCOXON TEST

For att testa om det finns en skillnad mellan 6verlevnadskurvor for olika grup-
per kan vi anvinda Log rank test eller Wilcoxon test. Eftersom Wilcoxon test
ar en viktad form av Log rank test borjar vi med att beskriva hur Log rank test
utfors. Vi beskriver hur testen utfors for att jamfora tva grupper. Det fall da fler
an tva grupper jamfors bygger pa samma princip men &r lite mer komplicerat
och da grundidén for hur testen utfors fas i for jamforelse av tva grupper véljer
vi att beskriva det. Den intresserade ldsaren hénvisas till s. 48 (Collett, 2003)
for beskrivning av hur testen utfors nar 3 eller fler grupper jamfors.

For att anvinda Log rank testet for att testa skillnader mellan 6verlevnadsfunk-
tioner for tva grupper delas data forst in i tva grupper. For grupp 1:

r

Ur =) _(dij — e1)) (3.4.2)

J=1

Dér dy; &r det observerade antalet dodsfall i grupp 1 vid tid j och ey; &r det
forvintade antalet dodsfall vid tid j fér grupp 1.
_ Mmyd; (3.4.3)

€1j
nj

Dér n; ar totala antalet som riskerar att do vid tid j, d; &r det totala antalet
som dor vid tidpunkt j f6r bada grupperna (Allison, 2010).
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For att fa fram sjélva teststatistikan utnyttjar vi det faktum att Upgp ar ap-
proximativt normalférdelad om stickprovet &ar stort och att en normalférdelad
variabel dividerat med sin varians ar standard normalférdelad. Vilket innebér
att kvadraten pa denna dr xy?—fordelad. Detta innebér att Log rank teststatisti-
kan ges av:

UIZ/R ~ X2
V(M‘(ULR) 1

dar

"\ nyngid;(ng — dj)
Var(Upgr) = Z = néj(rj _Jl) :
i\t

j=1 J

Detta innebér att om vi far ett virde pa teststatisikan som overstiger vardet
vi far fran tabell éver y2—fordelningen forkastar vi nollhypotesen. For signifi-
kansniva 5% ér x?— statistikan 3.841. Om viirdet pa Log Rank testet dr storre
dn 3.841 forkastar vi nollhypotesen att 6verlevnadskurvorna ser likadana ut for
alla kategorier.

Om &verlevnadskurvorna som ges av Kaplan-Meier korsar varandra dr anta-
gandet om proportional hazard inte dr uppfyllt och da &r det inte lampligt att
anvinda Log rank test. Da bor vi istéllet anvdnda oss utav Wilcoxon test. Wil-
coxon test testar precis som Log rank testet om det ar skillnad mellan 6verlev-
nadstider for tva olika grupper. Skillnaden mot Log rank testet &r att Wilcoxon
viktar skillnaden mellan de som dér mot det forvintade antalet som skulle do,
med det totala antalet som riskerade att do6 vid tillféllet. Detta skrivs som:

UW = an(dlj - elj) (344)
j=1

Variansen for Uy ges av

T

Var(Uw) =

j=1

nljngjdj(nj — dj)
(n; —1)
Aterigen anvénder vi oss utav att kvadraten av en standard normalférdelad
variabel dr y2—fordelad och far teststatistikan:
Uy 2

ooy X1

Var(Uw)
(Collett, 2003).
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3.5 COX-REGRESSION

Cox proportional hazard modellen anvénds for att bestimma hazard, den mo-
mentana risken, for en individ samt hazard ratio, hur den momentana risken
forhaller sig mellan tva grupper, forutsatt att allt annat halls konstant. I denna
typ av regression dr den momenatana risken, h;(t) responsvariabel. Den mo-
mentana risken for individ 4 vid tidpunkt ¢ ges av:

hl(t) — ho(t)eﬂlwi1+...+5kwik (351)

dér ho(t) kallas baseline hazard funktionen. Nér alla k kovariater dr 0 blir den
momentana risken detta virde. Om vi logaritmerar 3.5.1 far vi:

log(hi(t)) = Oé(t) + Brxi1 + oo+ Brxik (352)
dar a(t) =log(ho(t)).

Den momentana risken for en individ i Cox-regression dr en fix proportion av
den momentana risken fér vilken som helst annan individ, det vill sdga om log
av den momentana risken plottas mot tiden kommer hazard funktionerna vara
parallella med varandra. Att forklaringsvariablerna inte samspelar med tiden ar
ett viktigt antagande i modeller med proportional hazard. Detta ar en egenskap
som maste kontrolleras for i analysen. Detta ses genom att ta kvoten mellan
individ 4 och individ j:

hz(t) — eﬁl(at,;l—le)+...+Ep(rik—rjk) (3.53)
h; (t)

Som vi ser ej beror pa tiden.

For att skatta S—vérdena i Cox-regression anvinds maximum partial likelihood.
Nér vi skattar virdena behéver vi inte skatta baseline hazard-funktionen utan
maximum partial likelihoodfunktionen skattas bara for f—vardena. Maximum
partial likelihood for k betecknas Ly och definieras som sannolikheten att det
var just individ k£ som dog vid tiden ¢ och inte ndgon av de andra n individerna.
Vi dividerar den momentana risken for individ k vid tidpunkten ¢ med summan
av de momentana riskerna for alla de individer som riskerade att do vid tidpunkt

t:
_ hi (t)
hi(t) + hi1(t) + ... + hn(2)
Vi behover inte ta med baseline-funktionen da den foérekommer i bade téljare
och nédmnare i likelihoodfunktionen i 3.5.4 och darfoér divideras bort. Vid varje
ny tidpunkt tas de momentana riskerna som tillh6r individer som dott eller bli-
vit censurerade i féregiende tidpunkter bort fran ndmnaren (Allison, 2010).

Lk (3.5.4)

I SAS gors Cox-regression med hjilp av Proc Phreg.
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3.6 LOGISTISK REGRESSION

Logistisk regression anvinds nér responsvariabeln, Y, dr bindr. Vi vill rdkna ut
sannolikheten for att en viss hdndelse ska intréffa givet vara forklaringsvariabler:
P(Y = 1|z). Da det ar svart anpassa en regression for sannolikheten att en
héndelse ska intraffa da den bara antar virden mellan 0 och 1 anpassar vi istéllet
kurvan efter logaritmen av oddsen for att en héndelse ska intraffa. Oddsen for
att en hindelse ska intréffa ges utav ﬁ. Daér p ar sannolikheten att en hédndelse
intréffar och 1 — p sannolikheten att den inte intréaffar. Vi antar att vi har k&
forklaringsvariabler, 1, za.., 5. For att kunna utfora regression anvands logit(p)
som definieras som:

p
1
08 7

=a+ fiz1 + ... + Brak. (3.6.1)
Dér (31..0; ar logoddsen for skattningen.

Om vi 16ser ut p ur 3.6.1 far vi:

eatBrzi+..+Prar
p= 1 + eat+Brzrt.+Bezy

(3.6.2)

ef —virdena i 3.6.2 kallas oddskvoter. Oddskvoten siger hur oddsen mellan tva
grupper skiljer sig at. Oddskvot for tva olika grupper ¢ och j definieras som:

Odds for handelse for grupp @

Odds for hindelse for grupp j°

Om kvoten &r lika med 1 sa har bada grupperna lika stora odds for att en hin-
delse ska intraffa. Om oddskvoten &r stérre dn 1 s& har grupp ¢ storre odds for
att en héndelse ska intréffa och om kvoten dr mindre &n 1 sa har grupp j storre
odds for att en hiandelse ska intréffa.

Om ett konfidensintervall for oddskvoten innehaller 1 innebér det att oddsen
ar densamma for de bada grupperna. For att rdkna ut en konfidensintervall
for oddskvoten behover vi forst rédkna ut konfidensintervallet for logoddsen,
B. Vi utnyttjar Wald-statistikan och det faktum att den dr y?—férdelad. En
x?—fordelad variabel med k frihetsgrader ir en summa av kvadrater av k styc-
ken standardiserade normalférdelade variabler. Wald statistikan ges utav:

(W) <N, (3.6.3)

Dar 3 ar skattningen som vi har rdknat ut for logoddset och 5y ar det vérde
som logoddsen antar under nollhypotesen, hér vill vi testa om Sy = 0. SE &r
standardavvikelsen for logoddset. Fran 3.6.3 far vi konfidensintervallet for 5:
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B+ N2 SE = (LL,UL) (3.6.4)

Dér ar LL den undre gréansen och UL den 6vre gransen fér konfidensintervallet.
For att fa fram konfidensintervallets granser for oddskvoten tar vi exponen-
ten av 6vre och undre grinsen: (eX%,eV%). Om intervallet inte innehdller 1 #r
skattningen for oddskvoten signifikant (Agresti, 2002).

3.6.1 TOLKA STATISTIKOR

Det finns tre teststatistikor som brukar anvidndas for att bedoma om forkla-
ringsvariablerna bidrar till att forklara responsvariabeln; Likelihoodkvot, Wald-
test och Score-test. Wald test, Score test och likelihoodkvot test ger asympto-
tiskt samma resultat och da vi har ett relativt stort stickprov véljer vi att endast
anvanda likelihoodkvoten.

I arbetet kommer signifikansnivan 5 % anvindas om inget annat anges.

LIKELIHOODKVOTTEST
Likelihoodkvottestet méter bland annat till vilken grad en modell passar in med

data.

Vi séger att vi vill testa en nollhypotes:
HO 10 = 90.

Dér 6y ar skattningen under nollhypotesen. Vi rdknar ut en skattning av 8 med
hjalp utav Maximum-likelihood. Likelihoodfunktionen, L(6;x), defineras som
[Ti, f(x:;0) i det kontinuerliga fallet och som [[;, p(z;;6) i det diskreta fal-
let. D& ar 0y, det virde dar L(6; ) antar sitt storsta virde (Alm and Brittton,
2008).

Likelihoodkvotstatistikan dr definierad som:

L(0y; ) 9
1 z) = —2log ——— ~
Lr(x) gL(é) i) X1

Dér L(6p; x) &r likelihoodfunktionen med 6y och L(éM r;x) ar Likelihoodfunk-
tionen med 6,7, .

Vi kan utvigda till det flerdimensionella fallet till en modell med ¢ parametrar.
B ar maximum likelihood skattningen som kan anta viarden 6ver hela parameter-
rummet medan B, begridnsas av virdena under nollhypotesen. Teststatistikan

blir da I
—2log (ﬂA ) ~ X2

L)

(Agresti, 2002).
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4. Resultat fran statistisk analys och dis-
kussion

Vi kommer att borja den statistiska analysen med oOverlevnadsanalys genom
Kaplan-Meier skattning och test av om 6verlevnadskurvorna dr likadana for de
olika foretagsstorlekarna. Om antagandet om proportional hazard &r uppfyllt
kommer vi dven att gora regression med Cox proportional hazard. Vi kommer
att avsluta den statistiska analysen med att gora logistisk regression.

Analysen kommer att goras pa de 6400 foretag som &r kvar efter att vi har
modifierat data.

Vi kommer undersoka hur &verlevnaden paverkas av foretagens storlek men
inte hur den paverkas av dess alder. Da vi har problem med véinstertrunkering
kommer vi inte att kunna goéra nagon analys av hur éverlevnaden paverkas av
alder.

4.1 KAPLAN MEIER

Med hjalp utav Kaplan-Meier far vi skattningar av hur lang tid det tar innan
ett foretag har gatt i konkurs, 6verlevnadstiden for ett foretag. For vart data
ar n; de foretag som ej gatt i konkurs vid bérjan av ar j och d; de féretag som
gatt 1 konkurs mellan ar j och ar j + 1. I och med vénstertrunkeringen ser vi
att foretag inte befinner sig i risk for att ga i konkurs innan 1998 dven om de
har startat flera ar innan.

Vi boérjar med att undersoka hur éverlevnaden ser ut for alla foretag. Vi far

da skattningen av 6verlevnadskurvan med hjéilp utav Kaplan-Meier enligt Figur
4.1.1.
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Figur 4.1.1: Kaplan-Meier kurva for alla bolag

For att undersoka hur 6verlevnaden ser ut anvander vi oss utav percentiler. 25%
percentilen ar den tidpunkt da 25% av alla foretag berdknats ha gatt i konkurs.
Fran SAS far vi att 25% percentilen ar 27 ar med skattad sannolikhet 0.7 och
konfidensintervall (0.69,0.73). Detta innebér att drygt 25% av alla foretag be-
riaknats ha gatt i konkurs vid 27 ars alder. Medianvardet, den tidpunkt da 50%
av fortagen berdknats ha gatt i konkurs, ar vid 96 ar. D& ar sannolikheten for
att overleva till den aldern eller langre 0.46 med konfidensintervall (0.32, 0.6683).

Vi vill nu testa om 6verlevnadskurvorna ser likadana ut for de olika féretags-

storlekarna. Vi delar nu upp 6verlevnadskurvorna per storlekskategori och far
Kaplan-Meier-kurvor enligt Figur 4.1.2.
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Figur 4.1.2: Kaplan-Meier uppdelat per storlekskategori

Vi studerar kurvorna uppdelade efter storlek. I Figur 4.1.2 svarar den bla kurvan
mot enmansfoéretag, den ljusbruna mot mikroféretag, den gréna mot sma fore-
tag och den moérkbruna mot stora féretag. Vi ser sannolikheten for 6verlevnad
dr minst for mikroféretag och hogst for stora foretag. Vi noterar att 6verlev-
nadskurvorna for enmansforetag och sméa foretag korsar varandra. Nar kurvan
gor lite storre hopp nedat som den gor for mikroféretagen nér de ar dldre &n 90
ar, betyder det att det finns fa féretag som &r dldre &n 90 ar och dérmed blir
hoppen storre. Hoppen blir storre eftersom det finns farre foretag kvar, for varje
nytt foretag som gar i konkurs da paverkar det sannolikheten for 6verlevnad
mer an da det finns fler foretag.

Vi undersoker hur lang tid det tar tills 25% av de foretagen i de olika storlekska-
tegorierna har gatt i konkurs, se Tabell 4.1.1. Fran kurvorna i Kaplan-Meier
kunde vi se att mikroféretag en &r den typ av féretag som det gar sdmst for. Vi
ser aven att 25% percentilen ar vid 16 ar for dessa foretag. Detta innebér att
det tar 16 ar innan 25% av foretagen i denna storleksklass berdknas ha gatt i
konkurs. For enmansforetagen tar det 46 ar innan 25% av foretagen uppskattas
ha gatt i konkurs. 25% percentilen for sma foretag ar 25 ar vilket innebar att det
tar ca 25 ar innan 25% av bolagen i den kategorin berdknas ha gatt i konkurs.
For kategorin stora foretag finns det ingen 25% percentil.
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Tabell 4.1.1: 25 % percentilen for de olika foretagsstorlekarna

Foretagsstorlek ‘ Alder ‘ S(t) ‘ 95% konfidensintervall
Enmansforetag | 46 0.747 | (0.64, 0.87)
Mikroféretag 16 0.744 | (0.72, 0.77)

(

Smé foretag 25 0.739 | (0.67, 0.82)
Stora foretag - -

D4 vi inte kunde jamfora 25% percentilen for alla de olika foretagsstorlekarna
valjer vi istallet att jamfora ndr sannolikheten att ett foretag inte gatt i konkurs
vid en viss tidpunkt eller langre ar ungefdar 0.9. Det vill siga den tidpunkt da
ungefar 10% av alla foretag berdknats ha gatt i konkurs, Se Tabell 4.1.2.

Tabell 4.1.2: 10% percentilen for de olika foretagsstorlekarna

Foretagsstorlek ‘ Alder ‘ S(t) ‘ 95% konfidensintervall

Enmansforetag | 11 0.897 | (0.88,0.92)
Mikroféretag | 6 0.895 | (0.88, 0.91)
Sma foretag | 12 | 0.885 | (0.84, 0.94)
Stora foretag 23 0.876 | (0.73, 1)

Vi ser att det tar ca 11 ar innan 10% av enmansforetagen beriknas ha gatt i
konkurs, 6 ar for mikroféretagen och 12 ar for de sma foretagen. Nu far vi dven
en skattning for de stora foretagen. Det beraknas ta ca 23 ar innan 10% av de
foretagen berdknats ha gatt i konkurs.

Vi kan dra slutsatsen fran analys med Kaplan-Meier skattning att foretagens
storlek har en inverkan pa sannolikheten att ga i konkurs. Vi kan ocksa dra slut-
satsen att den storlek pa foretagen som har storst bendgenhet att ga i konkurs
ar mikroféretagen.

4.1.1 LoOG RANK TEST OCH WILCOXON TEST

For att testa om 6verlevnadskurvorna for de olika foretagsstorlekarna inte skiljer
sig at kan vi anvinda oss utav nagon av teststatistikorna Log rank eller Wilcox-
on. D& 6verlevnadskurvorna i Kaplan-Meier korsar varandra blir teststatistikan
for Log rank testet ej giltigt. D& ar det mer lampligt att anvinda Wilcoxon test.

D& vi anvinder en alternativ metod for att rdkna ut 6verlevnaden for foretag
da det forekommer vinstertrunkering, ges ett score test som &r asymptotiskt
lika med log rank testet. Detta ger vardet 41.3273 med p-varde < 0.0001. Testet
pekar pa att det finns en signifikant skillnad mellan 6verlevnaden fér de olika
foretagsstorlekarna men da 6verlevnadskurvorna korsar varandra édr det osékert
hur giltigt detta test ar.
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4.2 COX PROPORTIONAL HAZARD MODELL

Om vi vill fortsdtta var 6verlevnadsanalys med Cox-regression maste propor-
tional hazard gélla, att hazardkvoten &r oberoende av tiden. Detta innebéar att
overlevnadskurvor inte kan korsa varandra for d& skulle det innebéra att 6verlev-
naden for de olika grupperna inte &r proportionella mot varandra utan fordndras
med tiden. Vi ser att 6verlevnadskurvorna for mikroféretagen och den kurvan
som representerar kategorin smé foretag korsar varandra och dérfér bryter mot
antagandet om proportional hazard. Vi kan dirmed inte gora regression genom
Cox proportional hazard.

4.3 LOGISTISK REGRESSION

Inom logistisk regression betraktar vi konkurs som ett utfall, antingen gar ett
féretag i konkurs eller inte. Vi betecknar denna variabel Y.

v — 1 om om foretaget har gatt i konkurs ,
0 om ett foretag inte har gatt i konkurs.

Vi &r intresserade av att veta hur sambandet mellan sannolikheten att ett fore-
tag gar i konkurs och foretagsstorlekarna ser ut. Vi kan inte anvanda logistisk
regression for att avgdéra om alder har en paverkan pa benédgenheten att ga i
konkurs da aldern &r vinstertrunkerad. Vi far ekvation enligt 4.3.1

e tB1z1+B2m2+ B33
PY =1z) =

1+ eo‘+5111+52x2+5313 (431)

Dar:

X, — 1 om ett foretag tillhor kategorin mikroforetag,
b 0 annars.

X, — 1 om ett foretag tillhor kategorin sma foretag,
>7 )0 annars.

X {1 om foretaget tillhor kategorin stora foretag,
3=

0 annars.

Referenskategori ar enmansforetag.
Vi skriver nu om 4.3.1 s att vi har logodds for att ett foretag ska gé i konkurs
som responsvariabel och som forklaringsvariabler har vi indikatorvariablerna for

foretagsstorlekarna:

log(Odds for Konkurs) = a+ 1 x1 + Baxa + B3xs.
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Odds for att ett foretag ska ga i konkurs ges av:

P(Y = 1|z)
P(Y =0|z)

Den logistiska regressionen ger resultatet i Tabell 4.3.1

Tabell 4.3.1: Resultat fran logistisk regression

Variablel Skattning | p-virde | Oddskvot | 95% Konfidensintervall
Intercept -2.9864 <0.0001 | - -

Enmansféretag | 0 - 1 -

Mikroforetag 1.1715 <0.0001 | 3.227 (2.618, 3.978)

Sma foretag 0.9162 <0.0001 | 2.5 (1.719, 3.635)

Stora foretag -0.00908 0.9879 0.991 (0.306,3.207)

Fran Tabell 4.3.1 kan vi avldsa skattningar for logodds (under ”Skattning”) och
oddskvoter. Logoddsen och oddskvoterna for de olika foretagsstorlekarna ar i
jamforelse med kategorin enmansforetag.

Oddskvoterna sdger hur oddsen for de olika storlekskategorierna forhaller sig
till storlekskategorin enmansféretag. Det finns tva sdtt att kontrolera om en
skattning &r signifikant. Antingen kontrollera att konfidensintervallet inte in-
nehaller 1 eller att se om p-virdet for skattningen av logoddset dr mindre &n
0.05. Den skattade oddskvoten for ett foretag som ar ett mikroforetag, 3.227,
sdger att oddsen att ga i konkurs dr 3.227 ganger hogre for ett mikroféretag &n
oddsen for ett foretag som ar ett enmansforetag att ga i konkurs. D& p-vardet
for skattningen av logoddset &r signifikant dr &ven skattningen for oddskvoten
signifikant. For sma foretag skattas oddskvoten till 2.5. Vilket innebér att odd-
sen att ga i konkurs &r 2.5 storre om ett foretag tillhor kategorin sma foretag
an om ett foretag tillhor kategorin enmansforetag. Aven for denna skattning ar
skattningen for logoddset signifikant. 0.991 som &r skattningen fér oddskvoten
for foretag som tillhor kategorin stora foretag sdger att oddsen att ga i konkurs
ar 8.9% lagre for ett foretag som tillhor den kategorin an ett foretag som ar ett
enmansforetag. Dock framgar det att denna skillnad inte ar signifikant, p-virdet
for skattningen av logoddset &r storre &n 0.05.

For att testa om bendgenheten att ga i konkurs paverkas av hur stort foreta-
get ar anviander vi likelihoodkvottest. Resultatet av detta test &r 147.4156 med
p-viarde <0.0001. Detta innebér att testet &ar signifikant och ddrmed kan det
konstateras att ett foretags storlek har en effekt pad benédgenheten for att ett
foretag gar i konkurs.

Fran den logistiska regressionen kan vi dra slutsatsen att vilken storlek ett fore-
tag tillhor har en paverkan pa foretagets bendgenhet att ga i konkurs. Oddskvo-
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terna for storleken for ett foretag anger att oddsen att ett foretag gér i konkurs &r
storst for mikroféretag i jamforelse med enmansforetag och verkar minska med
Okad storlek. Det gar dock inte att uttala sig om den storsta foretagsstorleken,
stora foretag, da resultatet for den skattningen inte var signifikant.

4.4 ENMANSFORETAGEN

Fran analysen med Kaplan-Meier skattning sag vi att antagandet om propor-
tional hazard brots eftersom 6verlevnadskurvan fér enmansforetagen korsade
6verlevnadskurvan for sma foretag. Vi kunde &ven se i analysen att den hér
typen av foretag skiljde sig 4t genom att den tid det tar innan 25% av alla
foretag hade gatt i konkurs var hogre dn for mikroféretagen och kategorin sméa
foretag. Aven i den logistiska regressionen sig vi att den hér typen av foretag
betedde sig annorlunda mot de 6vriga kategorierna da alla andra kategorier av
foretagsstorlekar hade storre odds att ga i konkurs &n denna. Frdgan &r om
denna typ av foretag skiljer sig s markant att den inte borde jamféras med de
andra foretagen.

Storleksklassen 0 anstéllda innebéar att foretagets dgare dr den enda som jobbar
i foretaget. Det kan hdnda att denna kategori skiljer sig mot de 6vriga kategori-
erna av foretagsstorlekar. Om ett foretag har anstillda kommer det med ckade
kostnader. Dels for att ett foretag maste betala ut loner och sociala avgifter varje
méanad men det kan d&ven dyka upp oviantade extra utgifter da de kan behova ta
in en vikarie eller rekrytera ny personal vid fordldraledighet och sjukskrivning.
I ett foretag som inte har négra anstéllda kan dgaren ta ut vinst vid de tidpunk-
ter som det gar bra for foretaget och lata bli att ta ut pengar de manader da
det gar sdmre. Det finns &ven skillnader i vad som hénder i ett storre bolag om
dgaren gar i pension eller slutar. Det &r mer troligt att ndgon annan tar Gver
bolaget néir dgaren gar i pension eller vill avsluta sitt engagemang i foretaget
av nagon annan anledning i ett storre bolag dn i ett dédr dgaren dr den enda
anstdllda. Detta gor att det kanske &r svarare att tolka Kaplan-Meier kurvan
efter till exempel 50 ar.
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5. Slutsats

Syftet med den hir uppsatsen var att ta reda pa om foretagens alder och storlek
paverkar deras 6verlevnad. Vi kunde konstatera att ett foretags storlek paverkar
bendgenheten att ga i konkurs men upptéickte dven ett problem i analysen da
vi har en vénstertrunkering for foretagets alder och vi kunde inte med metoder
som anvandes i detta arbete undersoka hur bendgenheten att ga i konkurs pa-
verkas av ett foretags aldder.

Fran den logistiska regressionen sag vi att foretagens storlek har en signifikant
effekt pa bendgenheten att gé i konkurs. Vi sag att mikroféretag och sma foretag
hade storre odds att ga i konkurs &n enmansforetag. Att foretagens storlek ha-
de en effekt pa overlevnaden bekréftades &ven genom overlevnadsanalysen dér
Wilcoxon test visade pa att 6verlevnaden for de olika foretagsstorlekarna skiljer
sig at. Kaplan-Meier kurvorna visade dven de att de olika 6verlevnadskurvorna
for foretagsstorlekarna skiljde sig 4t och att den grupp som har stérst benédgen-
het att ga i konkurs dr mikroféretagen. Dar visade det sig till skillnad mot den
logistiska regressionen att de foretag som tillhor kategorin stora foretag var den
kategori som hade storst sannolikhet att Gverleva.

Vi kunde observera att kategorin enmansforetagen skiljer sig fran de 6vriga
storlekarna pa foretagen. Denna kategori har en hogre 6verlevnad dn mikrofo-
retagen och de foretagen som tillhér kategorin sma foretag. Overlevnadskurvan
for denna kategori skar 6verlevnadskurvan for sma foretag tva ganger i analysen
med Kaplan-Meier kurvor. Om denna grupp skulle ha analyserats for sig sjilv
och inte i jamforelse med de andra foretagen, da andra férhallanden och regler
kan gélla for den hér typen av féretag, ar en fraga som ldmnas 6ppen i detta
arbete.

Om vi bortser fran enmansféretagen skulle vi kunna bekréfta att teorin legiti-
macy of smallness dven géller for svenska foretag. Vi skulle behéva andra typer
av analyser for att undersoka var andra fragestéllning, om teorin legitimacy of
newness ar giltig for svenska foretag.

Det finns flera mojliga felkéllor i denna analys, de framsta dr approximationer
av de olika variablerna och bias nir det géller foretagens alder. Nar vi slog ihop
data s& att vi fick en observation per foretag istéllet fér en observation per fo-
retag och ar var vi tvungna att approximera de variabler som kunde férdndras
mellan de olika aren. Till exempel approximerade vi storleksklasen med medel-
vardet. Denna approximation kan sékert i vissa fall ha gett en missvisande bild.
Den andra felkdllan, att data dr snedvridet ar ett allvarligare fel. Vi studerar
féretag under en tidsperiod, mellan ar 1998 och 2013. I borjan av 1998 kommer
foretag in i studien som redan har varit registrerade och aktiva. Innan 1998 har
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det &ven funnits foretag som inte varit framgangsrika och géatt i konkurs. Vi
maérker inte av dessa foretag utan de foretag som vi bérjar observera 1998 ar de
som redan varit framgéngsrika nog att klara sig till borjan av ar 1998. Detta
innebar att det blir svart att tolka aldern pa foretagen som en variabel som
har en paverkan pa konkurs. For att komma runt detta skulle atgérder behova
vidtas, till exempel skulle vi kunna vélja att bara studera dldern pa de foretag
som har blivit nystartade under tidsperioden eller anvinda nidgon annan typ av
modell.

Enligt rapporten Smdtt om sma foretag fran Svenskt nédringsliv finns det flera
faktorer som paverkar hur de sma foretagen klarar sig. Enligt rapporten kan
mojliga hinder for sma foretag vara; krangliga regelverk, marknadens efterfra-
gan, hoga personalkostnader samt hoga avgifter och skatter. Troligen innebér
de flesta av dessa hinder mest ett hinder for att ett foretag ska expandera och
anstélla fler personer dn en avgorande faktor for om ett foretag kommer att ga
i konkurs men det dr mojligt att dessa anledningar ar bidragande orsaker till
konkurs som inte fingas upp i den hér uppsatsen.

Forutom det som ndmns i studien i stycket ovan kan det kan finnas fler anled-
ningar till varfor foretag gar i konkurs som inte fangas upp i den hér uppsatsen.
Sma foretag kanske inte samma resurser som stora foretag att ligga pa mark-
nadsforing eller for att locka och rekrytera personal. For att fanga upp andra
mojliga orsaker skulle man behéva enkéter eller andra sitt for att undersoka de
egentliga orsakerna till varfor ett foretag gick i konkurs. Det dr &ven mojligt att
konjunkturen paverkar éverlevnaden for foretag. Det kan tankas att sma foretag
ar mer kénsliga for om det ar lagkonjunktur eller hogkonjunktur. For att fanga
upp om detta har en paverkan pa foretagens bendgenhet att ga i konkurs skulle
en studie med konkurser per ar och &ven uppdelat per féretagsstorlek vara en
intressant studie. En annan méjlig faktor som kan paverka bendgenheten att ga
i konkurs ar vilken bransch foretagen tillhor. Enligt Svenskt néringsliv studie
ar ungefar hélften av alla sma foretag tjansteforetag. Denna bransch ar kanske
mer kénslig for svingningar i konjunkturen och skiftande regelverk, till exempel
har den fatt ett uppsving med RUT-avdraget. Ténkbara utvidgningar av denna
studie vore alltsa att undersoka hur konkurser skiljer sig &t mellan &ar, speciellt
kontrollera mot de ar som det har varit hogkonjunktur och lagkonjunktur samt
att undersoka hur bendgenheten att ga i konkurs ser ut fér de olika branscherna.
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A. Appendix

Foljande information dr hdmtat fran dokumenation till databasen Serrano.

A.1 DEFINITION AV AKTIVT FORETAG

Ett foretag defineras som aktiv om:
Nettomséttning > 10 000 eller
Ovriga rérelseintéikter> 10 000 eller
Finansiella intdkter > 10 000 eller
Finansiella utgifter < -10 000 eller
Utdelningsbeloppet > 10 000 eller
Totala tillgangar> 500 000.

A.2 JURIDISK FORM

22 = ’'Partrederier’

23 = ’Vardepappersfonder’

31 = 'Handelsbolag/Kommanditbolag’
41 = 'Bankaktiebolag’

42 = ’Forsdkringsaktiebolag’

49 = ’Aktiebolag’

51 = "Ekonomiska féreningar’

81 = ’Statliga enheter’

82 = ’Primarkommuner’

83 = 'Kommunalférbund’

84 = ’Landsting’

85 = ’Allménna forsdkringskassor’

87 = ’Offentliga korporationer och anstalter’
88 = "Hypoteksféreningar’

89 = ’Statliga regionala myndigheter’
92 = 'Omsesidiga forsiikringsbolag’

93 = ’Sparbanker’

96 = 'Utlandska juridiska personer’
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