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Problem 1
(A) Se exempelvis kursboken (Osborne) runt sidorna 165-166.

(B) Antag att p; € [0,1] for alla ¢ = 1,...,m och att > . p, = 1. Lat p; vara
sannolikheten att spelaren véljer alternativ ap; lat ps vara sannolikheten att
spelaren véljer alternativ ag, och sa vidare. I detta fall motsvarar (p1, ..., p;m) en
blandad strategi 6ver A = {a1, ag, ..., an }. Se dven Osborne, exempelvis kapitel
4.3.

Problem 2
Vi markerar béstaresponser for spelare 2:
E F
Spel givet att spelare 2 ar av typ A: E | 9,9% | 0,0
F| 00 | 33*
E F
Spel givet att spelare 2 4r av typ B: E | 9,9 | 0,18*
F |00 33*

Vi erhaller foljande (férvintade) virden med motsvarande béstaresponser
for spelare 1:
(EE)  (EF) (FE)  (FF)
E [ 9% [05(9+0)=4,5% | 0,5(0+9)=4,5% | 0
F[ 0 | 05B10)=15 | 05(013)=1,5 | 3*

Vi identifierar samtliga Nashjamvikter genom att undersoka samtliga (rena)
handlingsplaner:

1. (E,(E,E)) ar inte en Nashjamvikt, eftersom spelare 2 typ B vill avvika.

2. (E,(E,F)) ar en Nashjamvikt, eftersom varken spelare 1, spelare 2 typ
A, eller spelare 2 typ B vill avvika.

3. (E,(F,E)) ar inte en Nashjamvikt, eftersom (exempelvis) spelare 2-typ A
vill avvika.

4. (E,(F,F)) &r inte en Nashjamvikt (anvénd argument liknande ovan for
att inse detta).

5. (F,(E, E) ar inte en Nashjamvikt (anvéind argument liknande ovan).

6. (F,(E,F)) ar inte en Nashjamvikt (anvind argument liknande ovan).



7. (F,(F,E)) &r inte en Nashjamvikt (anvéind argument liknande ovan).

8. (F,(F,F)) ar en Nashjamvikt (anvénd argument liknande ovan).

Problem 3
Vi markerar de bésta responserna och far
A B

A[7.1° [ 00

B[ 40 |18
Vi drar slutsatsen att (A, A) och (B, B) ar de enda Nashjamvikterna i rena
strategier. Lat p vara sanolikheten att spelare 1 véljer A och ¢ vara sanolikheten
att spelare 2 véljer B. De (forvéntade) vérdena blir:

ur(pq) =pg-7T+p(l—¢q)-0+(1—p)g-4+(1-p)(1—q)-1=4dpg+1—p+3q
=p(dg—1)+1+3q

uz(p,q) =pg-1+p(l-¢q)-0+(1-p)g-0+(1—=p)(1—q) 8=9pg+8—8p—8¢g
=q(9p — 8) + 8 — 8p.

Detta motsvarar bastaresponsfunktionerna

0, qg<1/4
1, q>1/4,
och
0, p<8/9
BRy(p) =4110,1], p=8/9
1, p>8/9,

vilket innebar att paren (p, q) som sadana att

p € BRi(q)
qc BRQ(p)7

ar (p,q) = (1,1), (p,q) = (0,0) och (p,q) = (8/9,1/4), vilka saledes &r samtliga

Nashjamvikter. Notera att (p,q) = (0,0) och (p,q) = (1,1) motsvarar de rena
Nashjamvikterna (A, A) och (B, B), som vi identifierade ovan.

Problem 4

(i) Spelet kan i tabellform skrivas som

Sten  Sax  Pase
Sten | 0,0 | 1,—-1 | —1,1
Sax | —=1,1| 0,0 | 1,—1
Pase | 1,—-1 | —=1,1 | 0,0

(ii) En blandad strategi for spelare 1 kan definieras enligt:



Lat p; € [0,1], p2 € [0,1] och 1 — p; — py € [0, 1].

Lat p; vara sannolikheten att spelare 1 véljer sten.
e Lat po vara sannolikheten att spelare 1 véljer sax.
e Lat 1 — p; — po vara sannolikheten att spelare 1 véljer pase.

En blandad strategi for spelare 2 kan definieras pa precis samma satt med
notationen ¢;,7 = 1,2. Det forvintade virdet for spelare 1 blir

u1(p1, P2, q1, G2)

=p1q1-0+p1g2-1+p1(1—q1 —q2) - (—1)

+p2q1 - (1) +p2q2- 0+ p2(1 —q1 —q2) - 1

+ (1 =p1—p2)q1- 1+ (L —p1—p2)g2- (1) + (1 —p1 —p2)(1 —q1 —q2)- 0
=pi1g2-1+pi(1—q —q2)- (1)

+paqi - (=1) +pa(l —q1 —q2) - 1

+ (1 =p1—p2)q1 -1+ (1 —p1 —p2)g2 - (—1).

Forenkling och motsvarande observationer for spelare 2 ger

ui1(p1,p2,q1,q2) =p1(3g2 — 1) +pa(1 = 3q1) + ¢1 — g2
u2(p1,p2,q1,92) = q1(3p2 — 1) + g2(1 — 3p1) + p1 — po.

(1)

Det foljer direkt ifran att om p; = ps = q1 = g2 = 1/3 sa har ingen av
spelarna anledning att avvika (eftersom exempelvis ug(p1,p2,1/3,1/3) = 0 for
alla mojliga p1, p2) varvid motsvarande strategiplan ar en Nashjamvikt.

Problem 5

Nedan markerar bésta-responserna med * och ser att (C, A), (B, B) och (C, B)
ar samtliga Nashjamvikter:

A B C
A LT [ 47 [ 255
B[ 1,2 [7,7 |21
C | 2*5,2% | 7*,2 1 0,0
Spelet motsvarar att uq (A, B) = 4 # uz(B, A) = 2. Detta innebér att spelet
inte dr symmetriskt (per definition, jamfor s. 51 i Osborne).

Problem 6

(i) Vi betraktar handlingsplanen (by,bs,...,b,) = (v1,v2,...,v,). Givet denna
erhaller spelare 1 varan, vilket innebér att vardet for alla andra spelare blir
II; =0 (i > 2).

Om spelare 2 avviker och lagger ett bud b > w; sa vinner spelare 2 auk-
tionen, och erhaller—eftersom vinnaren betalar det fjarde hogsta budet by =
vy < vg—vardet Il = vo — by = va — vy > 0. Det foljer att spelare 2 har
anledning att avvika fran den foreslagna handlingsplanen varvid denna inte &r
en Nashjamvikt. (Notera att motsvarande analys kan goras for spelare 3).



(ii) Betrakta (b1, ba,...,b,) dér b; = v1,7 = 1,...,n (dvs. alla ldgger ett bud
motsvarande den hogsta vardering vq). Vi har da:

o II1 =v1 —by=v1 —v1 =0,
e II, =0 for alla ¢ > 2 (vinner €j).
Lat oss analysera vad som hénder om spelare 1 avviker:
eomb >vy=I1=v1—by=v1 —v1 =0,
e om by < vy = II; =0 (vinner ¢j).

Det foljer att spelare 1 inte har nagon anledning att avvika.
Lat oss analysera vad som &nder om en spelare ¢ > 2 avviker:

e om b; > vy = II; =v; —v1 <0 (spelare ¢ vinner och far betala det fjarde
hogsta budet vilket ar vy),

e om b; <w; = II; =0 (vinner &j).

Det foljer att spelare 7 inte har nagon anledning att avvika.
Ovanstaende observationer visar att den aktuella handlingsplanen &r en
Nashjamvikt.



