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Uppgift 1

(i) En blandad strategi innebér att en spelare inte véljer en enda handling, utan
istallet slumpmassigt valjer mellan flera mojliga handlingar enligt en bestdmd
sannolikhetsfordelning. En blandad strategi &r med andra ord en sannolikhetsférdelning
over den aktuella spelarens handlingsalternativ.

(ii) For vissa spel géller att en Nashjdmvikt inte existerar om endast rena
strategier tillats, medan en Nashjdmvikt finnas om blandade strategier tillats.

Las mer i Osborne kap. 4.

Uppgift 2
(i) Vi markerar bastaresponserna och far:
C D
A | 85,4 | 17,0
B| 04" | 0,0

Vi drar slutsatsen att (A4, C) ar den enda Nashjdmvikten i rena strategier.

(ii) Lat p vara sannolikheten att spelare 1 véljer A och ¢ vara sannolikheten att
spelare 2 valjer C. De (forvantade) virdena blir:

ui(p,q) =pg-8+p(l—q)-14+(1—-p)g-0+(1—-p)(1—¢q)-0
=8pg+p(l —q)=Tpg+p
=p(7q+1),
uz(p,q) =pg-4+p(l—¢q)-0+(1—-p)g-4+(1—-p)(1—¢q)-0
=4pq + 4(1 — p)qg = 4q.
Detta motsvarar bastaresponsfunktionernas:

BRi(q) =1, q€][0,1],
BRy(p) =1, pel0,1].

Det enda paret (p, ¢) sadant att
p € BRi(q), q€ BRx(p)

ar saledes (p,q) = (

1,1), och vi drar slutsatsen att detta &r den enda Nashjamvikten.
Notera att (p,q) = (1,1

) motsvarar den rena Nashjamvikten (A, C).



Uppgift 3

Vi markerar bastaresponserna

| A | B
A[352] 1,4
B| 2,3 |5%5*

och drar slutsatsen att (B, B) ar unik Nashjamvikt.

Analys av strikt dominerande handlingar. Vi anviander kursbokens defi-
nition av strikt dominans (Osborne kap 2.9):
Fér Spelare 1
e Om spelare 2 spelar A: ui(A, A) = 3, u1(B, A) = 2 = béasta respons = A
e Om spelare 2 spelar B: ui(A, B) =1, uy (B, B) = 5 = bista respons = B
Slutsats: Ingen handling ger alltid hogre payoff = det finns ingen handling
som ar strikt dominerande for spelare 1.
Fér Spelare 2
e Om spelare 1 spelar A: uy(A, A) = 2, us(A4, B) = 4 = béasta respons = B
e Om spelare 1 spelar B: uz(B, A) = 3, uz(B, B) = 5 = bésta respons = B

Slutsats: Handling B ger alltid hogre payoff = handling B dominerar strikt
handling A for spelare 2.

Uppgift 4

Versionen av spelet dér Foretag 2 &r konkurrensinriktat (inkl. béstaresponser
for Foretag 2) &r:

| E | I
E|4,4°] 0,0
10,034

Versionen av spelet dir Foretag 2 ar forsiktigt (inkl. béstaresponser for Foretag
2) &r:

| B | I
E[4,0]0,10°
I110,0] 34"

Vi erhaller foljande (forvéntade) vérden for Foretag 1 (inkl. béstaresponser for
Foretag 1):

(B, E) (B, 1) I, E) (I,1)
E| 4 | 054+0)=2" | 0,5(0+4) =2" | 0
I 0 [0,50+3)=1,5]053+0)=1,5] 3

Vi identifierar samtliga Nashjamvikter genom att undersdka samtliga (rena)
handlingsplaner:




® N o ok W N

Slutsats: de enda Nashjamvikterna (i rena strategier) &r

(B, (E,T)) och (I,(I,1))|

Notera: en fullstandig l6sning ger inte bara Nashjamvikterna, utan dven tydliga

argument som visar att dessa ar samtliga Nashjamvikter.

Uppgift 5

(3,2) (1,4) (2,1)

Vi representerar spelet i tabellform och motsvarande basta-responser:

| (C.E) (C.F) (D,E) (D,F)
A[(3,2) (32 (L4 (1,49
B (21) (43 (2%1) (45,3

Vi ser att Nashjdmvikterna (i rena strategier) ar: (B, (C,F)) och (B, (D, F)).
Anvéand baklangesinduktion for att hitta delspelsperfekta NJ:



e Efter A: P2 véljer D (f6r att maximera sin payoff)
e Efter B: P2 viljer F (for att maximera sin payoff)

e Saledes giller: A ger payoff 1 till P1 och B ger payoff 4 till P1. Slutsats:
P1 valjer B.

Vi drar slutsatsen att den enda delspelsperfekta NJ ar: (B, (D, F)).
Notera: en fullsténdig 16sning ger inte bara argument for att (B, (C, F))
inte dr delspelsperfekt, utan dven tydliga argument for att (B, (D, F)) ar det.

Uppgift 6
(i)

v; —b; om b; > b; for alla j # i och b; > by, for alla k < 4,
I;(by,...,b,) =

0 annars.

Notera att det finns flera ekvivalenta satt att formulera funktionen.

(ii) Handlingsplanen (v1,...,v1) dr en Nashjamvikt. For att inse detta noterar
vi (med hjélp av formeln i (i) ovan):

e Givet den aktuella handlingsplanen sa vinner spelare 1 och nyttan for
samtliga spelare blir 0.

e Spelare 1 tjanar inte pa att avvika: spelaren far negativ nytta vid hojning,
och noll i nytta vid sénkning.

e Spelare ¢ > 2 tjinar inte pa att avvika: spelaren far negativ nytta vid
hojning, och noll i nytta vid sdnkning.
(iii)
v; —b; om b; > r och b; > b; for alla j # 7, och b; > b, for alla £ < 1,
II;(by, ..., by) =

0 annars.

Notera att det finns flera ekvivalenta sitt att formulera funktionen.

(iv) Givet handlingsplanen (r, ..., r) sa vinner spelare 1. Spelare 1 erhaller nytta
v1 —r > 0 och alla andra spelare erhaller nytta 0. Ar detta en Nashjamvikt?
Vi far tva fall:

e Lat r < vy. I detta fall tjinar spelare 2 pa att avvika genom att ligga
ett bud r’ € (r,vq), eftersom detta gor att spelare 2 vinner och erhéaller
nyttan vo — 7/ > 0. I detta fall &r alltsa (r,...,r) inte en Nashjamvikt.

e Lat r > vy. I detta fall ar (r,...,r) en Nashjamvikt:

— Spelare 1 tjdnar inte pa att avvika: spelaren far minskad nytta vid
h6jning, och noll i nytta vid sdnkning.

— Spelare ¢ > 2 tjénar inte pa att avvika: spelaren far negativ nytta
vid hojning, och noll i nytta vid sankning.



