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Sammanfattning

Syftet med detta arbete är att undersöka om ett antal möjliga
faktorer påverkar implementeringen och/eller utfallet av några av de
globala målen som Agenda 2030 består av. Till vår hjälp har vi en da-
tasamling om kommuner, innehållande ett antal kommunkarakteristika
och hur några delmål av de globala målen utfallit för kommunerna år
2018. Datamaterialet är inhämtat från Kolada, Scb och Ches (2017)
och sammanställdes sedan. Vi gör en regressionsanalys på vardera av
tre responsvariabler: Våldsbrott, Miljöbilar och Långtidsarbetslöshet.
Vi börjar med sju förklarande variabler som vi tror påverkar de tre
responsvariablerna. Genom stegvis variabelselektion tar vi ut en del-
mängd av de förklarande variablerna för att skapa så bra modeller
som möjligt. Det visar sig att Anmälda våldsbrott inte kan förklaras
till en tillfredsställande nivå av de förklarande variablerna vi har till
förfogande. Men politisk läggning, antalet utrikes födda och valdel-
tagandet i en kommun är en del av förklaringen av antalet anmälda
våldsbrott. Miljöbilar kan förklaras ganska bra med en förklarande
variabel: Logaritmen av befolkningstätheten i en kommun. En speku-
lation om varför det är en högre andel miljöbilar i kommuner med hög
befolkningstäthet är att personer i sådana kommuner förmodligen kör
kortare sträckor, vilket bättre passar bruket av en miljöbil. Modellen
för Långtidsarbetslöshet får inte heller en tillfredsställande förklarings-
grad. Där trångboddhet, antalet utrikes födda och en hög demografisk
försörjningskvot, är den del av förklaringen till långtidsarbetslösheten
i en kommun.

∗Postadress: Matematisk statistik, Stockholms universitet, 106 91, Sverige.

E-post: patrichj@kth.se. Handledare: Mia Deijfen.
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1 Inledning

1.1 Agenda 2030

“Vid FN:s toppmöte den 25 september 2015 antog världens stats- och rege-
ringschefer 17 globala m̊al och Agenda 2030 för h̊allbar utveckling. Världens
länder har åtagit sig att . . . leda världen mot en h̊allbar och rättvis framtid.

Genom Agenda 2030 har världens länder åtagit sig att fr̊an och med den
1 januari 2016 till år 2030 utrota fattigdomen och hungern överallt; att
bekämpa ojämlikheter inom och mellan länder; att bygga fredliga, rättvisa och
inkluderande samhällen; att skydda de mänskliga rättigheterna och främja
jämställdhet och kvinnor och flickors egenmakt; att säkerställa ett varaktigt
skydd för planeten och dess naturresurser” Regeringskansliet (2016)

Anledningen till beslutet att anta Agenda 2030 är den utmaning världen
st̊ar inför att komma tillrätta med exempelvis fattigdom, social ojämlikhet
och utarmningen av jordens naturresurser. Målen är universella och gäller
lika mycket för Sverige som för världens fattigaste länder. Grundförst̊aelsen
för de 17 globala m̊alen är att h̊allbar utveckling best̊ar av sociala, ekonomis-
ka och miljömässiga dimensioner, som samverkar och är ömsesidigt beroende
av varandra.

De 17 globala m̊alen i Agenda 2030.
Illustration: Regeringskansliet/FN
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1.2 Fr̊ageställning

P̊a kommunniv̊a kan man säga att Agenda 2030 och de globala m̊alen är
m̊al för att göra kommunen bättre och dess folk och natur friskare. Men
det är m̊anga m̊al och alla m̊alen har givetvis delm̊al. Kommuner har ocks̊a
andra m̊al de vill uppn̊a. S̊a n̊agonstans m̊aste kommunerna prioritera vilka
m̊al de vill arbeta mot och hur mycket tid och resurser de är villiga att
lägga ner för att n̊a m̊alen. Vilka bakomliggande faktorer p̊averkar de här
prioriteringarna?

1.3 Metod

Vi kommer göra ett antal analyser för att besvara fr̊ageställningen. Vi kom-
mer använda oss av ett datamaterial best̊aende av hur det g̊att f̊ar alla
Sveriges 290 kommuner i n̊agra av delm̊alen till de globala målen år 2018
och ett antal kommunkarakteristika. Med hjälp av det datamaterialet kan
vi använda multipel linjär regression, en statistisk modell, för att undersöka
ett linjärt samband mellan de delm̊alen och v̊ara kommunkarakteristika. I
avsnitt 2 kommer vi att g̊a igenom den teori vi behöver för att göra detta.
En grundläggande beskrivning av datamaterialet kommer i avsnitt 3. I av-
snitt 4 använder vi den teori vi g̊att igenom för att bygga v̊ara modeller och
undersöker vilka kommunkarakteristika vi kan koppla till de olika delm̊alen.
Vilka slutsatser vi kan dra fr̊an modellerna vi byggt kommer i avsnitt 5.
Till sist avslutar vi arbetet i avsnitt 6 med en diskussion och tankar om de
sv̊arigheter och möjligheter som dykt upp under arbetets g̊ang.

1.4 Val av datamaterial

Att göra analyser för alla de globala m̊alen och dess delm̊al är en alldeles
för stor uppgift för detta arbetet. Därför behövs en strategi för att minska
ner dem till en arbetsbar mängd. Strategin vi använder är:

• Målen m̊aste vara mätbara

• Mätningarna m̊aste vara tillgängliga för allmänheten

• Det m̊aste finnas en mätpunkt för varje kommun år 2018

Strategin minskar m̊alen till ett tiotal. Lägger vi till att vi vill att målen
ska vara en delmängd till de kategorier som Regeringskansliet listar i citatet
ovan, blir det tre m̊al kvar. Dessa g̊ar vi igenom i avsnitt 3.
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2 Teori

I det här avsnittet g̊ar vi igenom den teori vi kommer använda oss av i detta
arbete. Majoriteten av teoriavsnittet bygger p̊a Sundberg (2014)

2.1 Multipel linjär regression

Om man har ett datamaterial {yi, xi,1, . . . , xi,m}ni=1 av observerade värden,
kan regressionsanalys användas till att försöka förutse och/eller förklara en
responsvariabel y med hjälp av en eller flera förklarande variabler x. För
multipel linjär regression kan det linjära sambandet se ut:

yi = xᵀ
iβ + εi = β0 + β1xi,1 + · · ·+ βmxi,m + εi

Där i är raden i datamaterialet, n är antalet observationer, m är antalet
förklarande variabler, {βj}mj=0 är okända parametrar, där β0 är linjens kon-
stantterm eller intercept, {βj}mj=1 är linjens riktningskoefficienter och felter-

merna εi antas vara sinsemellan oberoende och N(0, σ2).

Ekvationen ovan kan ocks̊a skrivas i matris- och vektornotation som:

y = Xβ + ε

Där

y =


y1
y2
...
yn

 , X =


xᵀ
1

xᵀ
2
...
xᵀ
i

 =


1 x1,1 · · · x1,m
1 x2,1 · · · x2,m
...

...
. . .

...
1 xn,1 · · · xn,m

 , β =


β0
β1
...
βm

 , ε =


ε1
ε2
...
εn



notera att xi,0 = 1 ∀ i, och ε ∼ N(0, σ2I).

Minstakvadratmetoden används ofta för att skatta de okända parametrarna
β. Idén är att hitta parametervektorn β som minimerar summan av den
kvadratiska differensen mellan observationerna och deras väntevärden, dvs
hitta de {βj}mj=0 som minimerar

n∑
i=1

(yi − xᵀ
iβ)2
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eller i matris- och vektornotation, att hitta de {βj}mj=0 som minimerar

(y −Xβ)ᵀ(y −Xβ) = ||y −Xβ||2

Att minimera ||y −Xβ||2 är det samma som att minimera ||y −Xβ||. Där

β̂ = (XᵀX)−1Xᵀy

minimerar ||y −Xβ||.

Vektorn y är observationer av den stokastiska variabeln Y. Allts̊a är β̂
ocks̊a en stokastisk variabel d̊a den beror p̊a Y.

β̂ = (XᵀX)−1XᵀY

Genom att utnyttja antagandet att feltermerna εi är sinsemellan oberoende
och N(0, σ2). G̊ar det att visa att

E[β̂] = β

Var(β̂) = σ2(XᵀX)−1

En väntevärdesriktig skattning av σ2 ges av

σ̂2 =
1

n−m− 1
||Y −Xβ̂||2

2.2 Hypotesprövningar och p -värden

För att undersöka om en förklarande variabel har en p̊averkan p̊a responsva-
riabeln, görs en hypotesprövning för att se om den förklarande variabelns
riktningskoefficient är skild fr̊an noll.

H0 : βj = 0

Ha : βj 6= 0

Där j ∈ {0, . . . ,m} och m är antalet förklarande variabler.

För att pröva hypotesen används ett t -test. Om p -värdet, som är sannolik-
heten att f̊a en teststatistiska minst s̊a extrem som den faktiskt observerade,
givet att H0 är sann, är mindre än, en p̊a förhand utsatt signifikansniv̊a α,
kan H0 förkastas. Förkastar vi H0 kan vi lite slarvigt säga att den förklarande
variabeln är signifikant.

I det här arbetet väljer vi signifikansniv̊an till α = 0.05.
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2.3 Förklaringsgrad

Förklaringsgraden R2 och den justerade (adjusted) förklaringsgraden R2
adj

är m̊att p̊a hur stor del av responsvariabelns variation som kan förklaras av
regressionsmodellen.

R2 = 1− SSres
SStot

, R2 ∈ {0, 1}

Där residualkvadratsumman (Sum of the Squared Residuals) SSres

SSres =
n∑

i=1

(yi − xᵀ
i β̂)2

och totala kvadratsumman (Total Sum of Squares) SStot.

SStot =

n∑
i=1

(yi − ȳ)2 =

n∑
i=1

(yi −
1

n

n∑
i=1

yi)
2

Skillnaden mellan förklaringsgraden R2 och den justerade förklaringsgraden
R2

adj är att R2
adj “straffar” modeller med ett stort antal förklarande variabler

m och ett litet antal observationer n.

R2
adj = 1−

SSres
(n−m−1)

SStot
(n−1)

, R2
adj ∈ {0, 1}

2.4 Variance Inflation Factor

Variance Inflation Factor V IF är ett m̊att p̊a multikollinearitet. V IF -värdet
visar hur mycket variansen av en förklarande variabels skattade riktnings-
koefficient ökar d̊a det finns korrelation mellan förklarande variabler.

V IF =
1

1−R2
j

Där R2
j är förklaringsgraden för en multipel linjär regressionsmodell med

förklarande variabel j som responsvariabel och de resterande förklarande
variablerna som förklarande variabler.

Hur högt V IF -värdet m̊aste vara för att det ska skapa problem i en regres-
sionsmodell är sv̊art att säga, men tv̊a vanliga gränsvärden att välja är 5
eller 10. Sundberg (2014)

I det här arbetet kommer vi välja ett V IF -värde p̊a 5 som gräns.
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2.5 Stegvis variabelselektion

Stegvis variabelselektion är en metod där man iterativt lägger till och tar
bort förklarande variabler i en regressionsmodell, för att hitta delmängden
av förklarande variabler som ger den regressionsmodellen som presterar bäst.

Forward selection

I Forward selection startar man med inga förklarande variabler i regres-
sionsmodellen. Sen lägger man till den förklarande variabeln med lägst p -
värde till regressionsmodellen. Sen fortsätter man med att lägga till den
förklarande variabeln med lägst p -värde av de som är kvar, osv, tills det
inte finns n̊agra signifikanta förklarande variabler kvar.

Backward elimination

I Backward elimination startar man med att alla förklarande variabler är
inkluderade i regressionsmodellen. Sen tar man bort den förklarande varia-
beln som har högst p -värde ur regressionsmodellen. S̊a fortsätter man att
göra tills att alla förklarande variabler i regressionsmodellen är signifikanta.

Stepwise selection

Stepwise selection är en slags kombination av Forward selection och Back-
ward elimination. Där man startar med en regressionsmodell utan n̊agra
förklarande variabler och där man för varje steg lägger till den förklarande
variabeln med lägst p -värde. Precis som i Forward selection. Skillnaden är
att här kör man en Backward elimination efter varje steg, där man tar bort
alla förklarande variabler som inte längre är signifikanta.

I praktiken kan man säga att Stepwise selection producerar en tabell som
svarar p̊a fr̊agorna: Om jag vill bygga en regressionsmodell med bara 1
förklarande variabel vilken ska jag välja d̊a? Om jag vill bygga en regressions-
modell med bara 2 förklarande variabler vilka ska jag välja d̊a? osv. Tabellen
hjälper en ocks̊a att svara p̊a fr̊agan: Hur många och vilka förklarande vari-
abler ska jag välja för att f̊a en s̊a bra regressionsmodell som möjligt?

I det här arbetet kommer vi att använda Stepwise selection som ett första
steg i variabelselektionen för alla regressionsanalyser.
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Akaikes informationskriterium

Akaike Information Criterion AIC är ett m̊att för att jämföra hur olika
modeller som bygger p̊a samma datamaterial st̊ar mot varandra. AIC-värdet
säger inget om hur bra de enskilda modellerna är, utan används för att
jämföra en modell mot en annan. Lägre värden är bättre högre värden.

AIC = 2k − 2ln(L̂)

Där L̂ är maximumvärdet av likelihood funktionen för modellen och k är
antalet parametrar i modellen.
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3 Beskrivning av datamaterialet

Det första som m̊aste göras är att begränsa fr̊ageställningen till en fr̊ageställning
som g̊ar att svara p̊a inom ramen för det här arbetet. Därför kommer arbetet
att begränsas till att endast undersöka tre delm̊al av de globala m̊alen, sju
möjliga bakomliggande faktorer och fokusera p̊a ett år, 2018.

3.1 Insamling av datamaterial

Majoriteten av datamaterialet kommer ifr̊an Kommun- och landstingsdata-
basen Kolada. Här inhämtades data om hur väl kommunerna uppn̊att de
globala m̊alen och de kommunkarakteristika som används som de bakomlig-
gande faktorerna som inte har med politik att göra.

Datamaterialet om hur många kommunfullmäktigemandat de politiska par-
tierna fick i varje kommun år 2018, kommer ifr̊an Statistiska centralbyr̊an
Scb. Partier som inte är riksdagspartier är grupperade som övriga partier.

Datamaterialet om hur riksdagspartierna ligger p̊a LRecon (Left-Right eco-
nomic) och GalTan (Grönt, Alternativt och Libertärt mot Traditionellt,
Auktoritärt och Nationalistiskt) skalorna kommer ifr̊an Chapel Hill Expert
Survey Ches (2017).

Skala C KD L M MP S SD V

LRecon 7.88 7.65 7.12 8.41 3.61 3.47 5.94 1.24
GalTan 2.23 7.06 3.17 5.89 1.61 4.41 8.95 1.89

Övriga partier blir tilldelade medelvärdet av vad de andra partierna fick p̊a
skalan. Till exempel:

ÖvrigaPartierLRecon =
CLRecon + KDLRecon + · · ·+ VLRecon

Antal riksdagspartier

Där CLRecon är var Centerpartiet hamnade p̊a CHES LRecon skala, osv.

LRecon och GalTan skalorna g̊as igenom mer utförligt senare i texten.
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3.2 Respons och förklarande variabler

Kommun

Kommunvariabeln fungerar som ett unikt id, med en kommun per rad. Den
används inte i analyserna.

V̊aldsbrott

Antalet anmälda v̊aldsbrott är en summering av: Dödligt v̊ald, Försök till
mord eller dr̊ap, Misshandel inkl. grov, V̊aldtäkt inkl. grov, Grov kvinno-
fridskränkning, Grov fridskränkning, Olaga förföljelse, V̊ald mot tjänsteman
och R̊an inkl. grovt. Variabeln har storheten antal/100 000 inv och kommer
ifr̊an: Kolada (N07403)

Miljöbilar

Den procentuella andelen av bilarna i en kommun som är miljöbilar. En
miljöbil är en bil som vid registrering uppfyllde kraven för miljöbil. Detta
innebär att bilar registrerade före den 1 januari 2013 ska uppfylla kriterierna
för MB2007 och bilar registrerade 1 januari 2013 eller senare ska uppfylla
kriterierna för MB2013. Variabeln kommer ifr̊an: Kolada (N07400)

L̊angtidsarbetslöshet

Den procentuella andelen av inv̊anarna i en kommun som är mellan 25 och 64
år gamla och är l̊angtidsarbetslösa. En inv̊anare anses vara l̊angtidsarbetslös
om inv̊anaren varit öppet arbetslös eller i program med aktivitetsstöd i minst
sex m̊anader. Variabeln mäts i mars varje år och kommer ifr̊an: Kolada
(N00955)

LRecon

LRecon variabeln är medelvärdet av var kommunens politiska partier ham-
nar p̊a CHES LRecon skala och hur mycket makt partierna har i kommunen.
Till exempel:

LReconAle = CAle,prop ∗ CLRecon + · · ·+ VAle,prop ∗VLRecon

Där LReconAle är LRecon variabelns värde för kommunen Ale,

CAle,prop =
Antalet kommunfullmäktigemandat Centerpartiet har i Ale kommun

Totalt antal kommunfullmäktigemandat i Ale kommun

och CLRecon är var Centerpartiet hamnade p̊a CHES LRecon skala, osv.
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CHES LRecon skala är den klassiska höger-vänster skalan. Den används ofta
för att prata om motsättningar inom ekonomisk politik. Där marknadslibe-
ralism och kapitalism hamnar till höger p̊a skalan, och fördelningspolitik och
socialism hamnar till vänster.

0 = Vänsterextrem 5 = Center 10 = Högerextrem

Genomsnittet av LRecon variabeln över Sveriges kommuner är 5.46.

GalTan

GalTan variabeln är medelvärdet av var kommunens politiska partier ham-
nar p̊a CHES GalTan skala och hur mycket makt partierna har i kommunen.
Till exempel:

GalTanAle = CAle,prop ∗ CGalTan + · · ·+ VAle,prop ∗VGalTan

Där GalTanAle är GalTan variabelns värde för kommunen Ale,

CAle,prop =
Antalet kommunfullmäktigemandat Centerpartiet har i Ale kommun

Totalt antal kommunfullmäktigemandat i Ale kommun

och CGalTan är var Centerpartiet hamnade p̊a CHES GalTan skala, osv.

CHES GalTan skala delar in politiska partier utifr̊an sociala och kultu-
rella värden. Där den ena sidan av skalan g̊ar mot Grön, Alternativ och
Libertär/Libertariansk politik, g̊ar den andra sidan av skalan mot Traditio-
nell, Auktoritär och Nationalistisk politik.

0 = Libertär/Postmaterialistisk 5 = Center 10 = Traditionell/Auktoritär

Genomsnittet av GalTan variabeln över Sveriges kommuner är 4.56.
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Tr̊angboddhet

Den procentuella andelen av kommuninv̊anare som bor i tr̊angboddhet en-
ligt norm 2, exklusive specialbostäder. Hush̊all räknas som tr̊angbodda en-
ligt norm 2, om det bor mer än tv̊a personer per rum (kök och vardagsrum
oräknade). Specialbostäder avser studentbostäder, bostäder för äldre/ funk-
tionshindrade och övriga specialbostäder. Variabeln kommer ifr̊an: Kolada
(N07907)

Utrikes födda

Den procentuella andelen av kommuninv̊anare i åldrarna 18 till 64 år gamla
som är utrikes födda. Variabeln kommer ifr̊an: Kolada (N00221)

Försörjningskvot

Den demografiska försörjningskvoten är summan av antalet individer i kom-
munen som är 19 år eller yngre och de individerna som är 65 år eller äldre
dividerat p̊a antalet individer i kommunen som är mellan 20 och 64 år gamla.
Variabeln kommer ifr̊an: Kolada (N00927)

Befolkningstäthet

Befolkningstäthets variabeln är en hopslagning av Inv̊anare totalt, antal Ko-
lada (N01951) och Landareal, kvadratkilometer Kolada (N01982) och
beskriver hur m̊anga som i snitt bor per ytenhet (inv/km2)

Befolkningstäthet =
Inv̊anare totalt, antal

Landareal, km2

Valdeltagande

Valdeltagandet i en kommun beräknas som antalet röster (giltiga och ogilti-
ga) i det senaste kommunalvalet dividerat p̊a antalet röstberättigade inv̊anare
i kommunen, multiplicerat med 100. Variabeln kommer ifr̊an: Kolada (N05831)
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4 Modellering

En variabel med skev fördelning

Fördelningen för variabeln Befolkningstäthet är väldigt skev och det kan vara
värt att försöka centrera fördelningen genom att transformera variabeln.

Att logaritmera variabeln gav en stor förbättring av fördelningens skevhet.
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Multikollinearitetsproblem

Gemensamt för alla fyra analyser vi kommer att göra är de potentiellt
förklarande variablerna. S̊a vi börjar med att undersöka om vi kommer att f̊a
problem med multikollinearitet. Detta gör vi genom att beräkna VIF -värdet
för de förklarande variablerna.

Variabel VIF -värde

LRecon 1.27
GalTan 1.40
Tr̊angboddhet 1.74
Utrikes födda 4.01
Försörjningskvot 2.04
Befolkningstäthet 1.44
Valdeltagande 3.52

Ingen av de förklarande variablerna fick ett VIF -värde p̊a mer än 5, som
var den gräns vi satte upp i teoriavsnittet. S̊a vi kommer inte att f̊a problem
med multikollinearitet.

D̊a Befolkningstäthet är väldigt skevfördelad kommer vi även att undersöka
logBefolkningstäthet som förklarande variabel i stället för Befolkningstäthet.

Variabel VIF -värde

LRecon 1.37
GalTan 1.49
Tr̊angboddhet 1.88
Utrikes födda 4.20
Försörjningskvot 2.23
logBefolkningstäthet 2.44
Valdeltagande 3.52

Även här fick ingen av de förklarande variablerna ett VIF -värde p̊a mer än
5. S̊a vi kommer inte att f̊a problem med multikollinearitet här heller.
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V̊aldsbrott

Vi kör en stepwise selection, multipel linjär regression p̊a alla förklarande
variablerna för att se vilka kombinationer ger bäst resultat.

Antal
variabler R2 Variabler

1 0.2695 Utrikes födda
2 0.1934 LRecon, GalTan
3 0.2452 LRecon, GalTan, Tr̊angboddhet
4 0.3569 Utrikes födda, LRecon, GalTan, Valdeltagande

Efter fyra förklarande variabler, blir modellen sämre för varje extra variabel
vi lägger till.

Den bästa modellen hade LRecon, GalTan, Utrikes födda ochValdeltagande
som förklarande variabler. Där Utrikes födda rankades som den mest förklarande,
följt av LRecon och GalTan p̊a en delad 2:a plats.

Variabel Parameterskattning p -värde

(Intercept) 1438.160 < 0.001
LRecon -179.360 < 0.001
GalTan 117.906 < 0.001
Utrikes födda 11.752 < 0.001
Valdeltagande -4.878 < 0.05

Alla av de förklarande variablerna var signifikanta p̊a 5% niv̊an. Modellen
fick förklaringsgraden R2 = 0.3569 och R2

adj = 0.3479.

Modellen kan skrivas som:

V̊aldsbrott = 1438.160− 179.360LRecon + 117.906GalTan +

11.752Utrikes födda− 4.878Valdeltagande + ε

Där feltermen ε ∼ N(0, σ2).
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I den övre grafen ser vi att residualerna mer eller mindre följer en Nor-
malfördelning. I den nedre grafen kan vi inte se n̊agot tydligt mönster, och
punkterna tycks centrerade runt nollan p̊a y-axeln. Tillsammans indikerar
graferna att feltermen kommer fr̊an en Normalfördelning med ett approxi-
mativt väntevärde p̊a 0 och en approximativt konstant varians.
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Miljöbilar

Olika kombinationer av de förklarande variablerna ger olika resultat. För
att hitta det bästa resultatet gör vi en stepwise selection, multipel linjär
regression p̊a alla förklarande variablerna.

Antal
variabler R2 Variabler

1 0.7018 logBefolkningstäthet
2 0.7050 logBefolkningstäthet, Tr̊angboddhet
3 0.7132 logBefolkningstäthet, Tr̊angboddhet, Utrikes födda
4 0.7199 logBefolkningstäthet, Tr̊angboddhet, Utrikes födda, Försörjningskvot

Fyra förklarande variabler ger den bästa modellen, efter det blir modellen
sämre för varje extra variabel vi lägger till.

Den bästa modellen hade logBefolkningstäthet, Tr̊angboddhet, Utrikes födda
och Försörjningskvot som förklarande variabler. Där logBefolkningstäthet
rankades som den synnerligen mest förklarande variabeln.

Det är s̊a lite skillnad mellan modellen med en förklarande variabel och
modellen med fyra förklarande variabler att vi m̊aste ställa oss fr̊agan: Är
det värt att använda fyra förklarande variabler?

T.v. plottar för modellen med 4 förklarande variabler.
T.h. plottar för modellen med 1 förklarande variabel.
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Jämför vi plottarna fr̊an de tv̊a modellerna kan vi bara se marginella förbättringar
i plottarna till vänster. Modellen med fyra förklarande variabler tycks ha re-
sidualer fr̊an en fördelning som ligger n̊agot närmare en Normalfördelning
och om vi kisar med ögonen kan vi antyda att de residualerna är n̊agot mer
välspridda runt nollan.

Modell R2 R2
adj AIC

1 förklarande variabel 0.7018 0.7007 269.4
4 förklarande variabler 0.7199 0.7159 258.6

Vi kan se i tabellen att modellen med fyra förklarande variabler har lite
högre R2-värden och ett lite lägre AIC-värde.

Modellen med fyra förklarande variabler är marginellt bättre i alla de kri-
terier vi testat, utom ett; den är mer komplicerad. Generellt s̊a är enkla
modeller att föredra mot komplicerade modeller, om modellerna presterar
lika bra. Här är det s̊a liten skillnad mellan hur modellerna presterar att
vi lika gärna kan välja den enklare modellen. S̊a vi väljer modellen med en
förklarande variabel.

Variabel Parameterskattning p -värde

(Intercept) 8.14826 < 0.001
logBefolkningstäthet 1.49774 < 0.001

Alla av de förklarande variablerna var signifikanta p̊a 5% niv̊an. Modellen
fick förklaringsgraden R2 = 0.7018 och R2

adj = 0.7007.

Modellen kan skrivas som:

Miljöbilar = 8.14826 + 1.49774 ln(Befolkningstäthet) + ε

Där feltermen ε ∼ N(0, σ2).
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L̊angtidsarbetslöshet

För att se vilka kombinationer av förklarande variabler som ger den bästa
modellen använder vi stepwise selection.

Antal
variabler R2 Variabler

1 0.2939 Tr̊angboddhet
2 0.2093 LRecon, GalTan
3 0.4232 LRecon, Utrikes födda, Försörjningskvot
4 0.4087 LRecon, GalTan, Tr̊angboddhet, Utrikes födda
5 0.4636 LRecon, GalTan, Tr̊angboddhet, Utrikes födda, Försörjningskvot

Den bästa modellen använder fem förklarande variabler. Tyvärr har inte den
här modellens residualer konstant varians.

Residual plott för modellen med fem förklarande variabler.

Vi kan ana ett triangelformat mönster i plotten, allts̊a att vi f̊ar högre vari-
ans om vi förutsp̊ar högre värden.

Vi testar att omvandla modellen fr̊an en additiv till en multiplikativ mo-
dell genom att logaritmera responsvariabeln.
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Residual plott för modellen med fem förklarande variabler och
responsvariabeln logaritmerad.

Tyvärr ger det inte det resultat vi hoppades p̊a, utan det ser mer ut som att
triangeln roterats s̊a att spetsen pekar mot det nedre vänstra hörnet. Innan
vi omvandlande modellen var residualerna centrerade runt nollan, vilket de
inte längre är. S̊a vi g̊ar tillbaka till den ursprungliga modellen.

Vi testar istället att eliminera den/de förklarande variablerna som bidrar
mest till det triangelformade mönstret. Det visar sig vara LRecon och Gal-
Tan som bidrar mest.

Residual plott för modellen med Tr̊angboddhet, Utrikes födda och
Försörjningskvot som förklarande variabler.
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Tittar vi p̊a plotten ovan kan vi fortfarande antyda en triangel, men det ser
bättre ut än innan. Vi kan inte säga att modellens residualer har en konstant
varians, men de har i alla fall en approximativt konstant varians och de är
centrerade runt nollan.

QQ plott för modellen med Tr̊angboddhet, Utrikes födda och
Försörjningskvot som förklarande variabler.

Plotten visar att residualerna inte heller följer en perfekt Normalfördelning,
men de följer approximativt en.

Vi väljer modellen med Tr̊angboddhet, Utrikes födda och Försörjningskvot
som förklarande variabler. Det är inte den bästa modellen, men det kan vara
den bästa fungerande modellen vi kan n̊a.

Variabel Parameterskattning p -värde

(Intercept) -4.79454 < 0.001
Tr̊angboddhet 0.07141 < 0.001
Utrikes födda 0.10550 < 0.001
Försörjningskvot 6.12456 < 0.001

Alla av de förklarande variablerna var signifikanta p̊a 5% niv̊an. Modellen
fick förklaringsgraden R2 = 0.3815 och R2

adj = 0.3750.

Modellen kan skrivas som:

L̊angtidsarbetslöshet =−4.79454 + 0.07141Tr̊angboddhet + 0.10550Utrikes födda +

6.12456Försörjningskvot + ε

Där feltermen ε ∼ N(0, σ2).
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5 Slutsats

Syftet med detta arbete var att undersöka om ett antal möjliga faktorer
p̊averkar implementeringen och/eller utfallet av n̊agra av de globala m̊alen
som Agenda 2030 best̊ar av. Till v̊ar hjälp hade vi en datasamling om kom-
muner, inneh̊allande ett antal kommunkarakteristika och hur n̊agra delm̊al
av de globala m̊alen utfallit för kommunerna år 2018. Datamaterialet var
inhämtat fr̊an Kolada, Scb och Ches (2017) och sammanställdes sedan.

Vi gjorde en regressionsanalys p̊a vardera av tre responsvariabler:

V̊aldsbrott

Miljöbilar

L̊angtidsarbetslöshet

Regressionsanalyserna var baserade p̊a följande sju förklarande variabler:

LRecon

GalTan

Försörjningskvot

Befolkningstäthet

Tr̊angboddhet

Utrikes födda

Valdeltagande

Där Befolkningstäthet hade blivit transformerad till LogBefolkningstäthet.
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V̊aldsbrott

Variabel Parameterskattning p -värde

(Intercept) 1438.160 < 0.001
LRecon -179.360 < 0.001
GalTan 117.906 < 0.001
Utrikes födda 11.752 < 0.001
Valdeltagande -4.878 < 0.05

R2 = 0.3569 R2
adj = 0.3479

V̊ar modell antyder att det är färre anmälda v̊aldsbrott i kommuner med en
starkare högerpolitisk tro, men att det är fler anmälda v̊aldsbrott i kommu-
ner med en traditionell, auktoritär och nationalistisk politisk tro.

Modellen antyder även att kommuner med en hög andel utrikes födda har
fler anmälda v̊aldsbrott.

Slutligen s̊a antyder modellen att kommuner med ett l̊agt valdeltagande
har fler anmälda v̊aldsbrott.

Varför det är s̊a kan vi bara spekulera om (dvs. att vi inte undersökte det
i detta arbete). En viktig fr̊aga är: Om vi mätt hönan eller ägget? Allts̊a
om det finns kausalitet, och i s̊a fall i vilken riktning. Till exempel om vi
antog kausalitet mellan valdeltagande och anmälda v̊aldsbrott, är fr̊agan om
i vilken riktning intressant. Om vi inte antar kausalitet, blir fr̊agan istället:
Vilka dolda faktorer p̊averkar b̊ade valdeltagande och anmälda v̊aldsbrott
p̊a det här sättet?

Med det l̊aga R2-värdet modellen fick m̊aste vi anta att det finns andra
förklarande variabler som skulle förklara responsvariabeln bättre.

Miljöbilar

Variabel Parameterskattning p -värde

(Intercept) 8.14826 < 0.001
logBefolkningstäthet 1.49774 < 0.001

R2 = 0.7018 R2
adj = 0.7007

Den här modellen har en ganska hög förklaringsgrad R2 = 0.7018 med bara
en förklarande variabel.
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Modellen antyder att det finns en högre andel miljöbilar i kommuner med en
högre befolkningstäthet. Antar vi kausalitet och att alla vill äga en miljöbil
skulle vi kunna gissa att: I kommuner med l̊ag befolkningstäthet är de ge-
nomsnittliga körsträckorna längre vilket kan göra det sv̊art att klara sig med
en miljöbil.

L̊angtidsarbetslöshet

Variabel Parameterskattning p -värde

(Intercept) -4.79454 < 0.001
Tr̊angboddhet 0.07141 < 0.001
Utrikes födda 0.10550 < 0.001
Försörjningskvot 6.12456 < 0.001

R2 = 0.3815 R2
adj = 0.3750

Modellen har relativt l̊ag förklaringsgrad och skulle vinna p̊a om vi kunde
hitta fler/bättre förklarande variabler.

Modellen antyder att kommuner med hög andel tr̊angboddhet har en hög
andel l̊angtidsarbetslöshet.

Modellen antyder även att kommuner med en hög andel utrikes födda bo-
ende i kommunen har en hög andel l̊angtidsarbetslöshet.

Slutligen antyder modellen att kommuner med en hög demografisk försörjningskvot
har en hög andel l̊angtidsarbetslöshet.

Det är lätt att spekulera att: Personer som är l̊angtidsarbetslösa har mind-
re resurser och är d̊a mer benägna att kompromissa i sin boendesituation
och att kommuner med en hög andel l̊angtidsarbetslösa producerar mindre
och drar in mindre skatt, men att de fortfarande har samma utgifter som
liknande kommuner utan lika m̊anga l̊angtidsarbetslösa.
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6 Diskussion

Behandlingen av de politiska partier jag valt att kategorisera som “övriga
partier” det vill säga alla partier som har i alla fall en plats i kommun-
fullmäktige men inte är ett av partierna i riksdagen, tycker jag är värt att
belysa. Anledningen till att jag valde att kategorisera dem som “övriga parti-
er” är att Ches (2017) inte hade bedömt var partierna l̊ag p̊a deras politiska
skalor och att jag inte ville/kunde bedöma det själv. Jag valde att tilldela
de “övriga partierna” medelvärdet av vad riksdagspartierna fick p̊a respek-
tive skala. Allts̊a i effekt valde jag att inte ge dem n̊agon röst. Hur mycket
det p̊averkade analyserna vet jag inte. I m̊anga kommuner hade de “övriga
partierna” f̊a eller ingen plats kommunfullmäktige, men i vissa kommuner
kunde de ha uppemot 16% av kommunfullmäktigeplatserna. Dessutom är
det min uppfattning att det är vanligt för “övriga partier” att ligga mot
kanterna p̊a olika men inte alla politiska skalor.

Ches (2017) politiska skalor var byggda p̊a en sammanslagning av ett antal
experters magkänslor om var de olika partierna ligger p̊a de politiska ska-
lorna. Det hade varit intressant om man kunde hitta datadrivna politiska
skalor att använda istället. Till exempel skalor som är baserade p̊a hur de
olika partierna röstat p̊a olika förslag etc, p̊a kommun, riksdag och/eller EU
niv̊a.

De tre slutgiltiga modellerna fick alla l̊aga till relativt l̊aga förklaringsgrader,
vilket antyder att vi inte använde rätt och/eller tillräckligt m̊anga förklarande
variabler. I ett framtida arbete skulle ett större antal kommunkarakteristika
kunna tas in. Det skulle öka chansen att hitta kommunkarakteristika som
kan hjälpa oss att förklara sambanden vi letat efter. Det skulle ocks̊a g̊a att
välja att ta in variabler vi p̊a förhand tror ska vara en del av förklaringen
och testa om s̊a är fallet.

I det här arbetet letade vi bara efter linjära samband och vi använde enbart
en typ av modell, en regressionsmodell. Det är möjligt att sambanden vi
letar efter inte är linjära och/eller att de skulle bättre kunna uttryckas med
en annan modell.

Vi valde även att bara undersöka tre delm̊al av de globala m̊alen som utgör
Agenda 2030. Det skulle vara spännande att undersöka fler av delm̊alen i en
annan studie.
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